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МУФА ФФ 


Всемирная Конференція Практическаго Христанства, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНЕ „КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНЯ“ КОНФЕРЕНШИ 20—23 1ЮЛЯ 1927 ГОДА 
ВЪ г. ВИНЧЕСТЕР$, ВЪ АНГЛИИ, . 


ПРОЩАЛЬНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ ВЪ КАӨЕДРАЛЬ- 
НОМЪ СОБОРЪ. 


24 1юля, въ Воскресенье, члены Конференщи, 
оставшіеся еще въ ВинчестерЪ, присутствовали за 
ранней Литургіей и болЪе позднимъ дневнымъ тор- 
жественнымъ Богослужен!емъ въ Винчестерскомъ ка- 
еедральномъ соборЪ. Эта общая молитва ихъ была 
заключительнымъ аккордомъ Конференціи. 

Оба Богослуженія совершены были самимъ епи- 
скопомъ Винчестерскимъ, — утреннее въ одномъ изъ 
меньшихъ придЪловъ громаднаго, дивнаго по своей чи- 
стой готикЪ, собора, дневное—на глазномъ престол%. 
За литур Шей было свыше 50 человфкъ причастни- 
ковъ. Среди нихъ много духовенства изъ числа чле- 
новъ Конференщи и случайныхъ туристовъ, въ боль- 
шинствЪ американцевъ. ВмфстЪ съ другими подхо- 
дилъ къ причаст1ю и Архіепископъ Упсальскій Се- 
дербломъ. 

Для православнаго наблюдателя страннымъ ка- 
залось это причащен!е духовенства не отдёльно отъ 
мірянъ и не въ богослужебныхъ одЪяніяхъ своихъ, а 
въ обычныхъ выходныхъ костюмахъ. Еще болЪе оста- 
навливало на себЪ вниманіе то, что здфсь къ При- 
частю приступили не только міряне, но и духовен: 
ство различныхъ церковныхъ общинъ, Правда, все 
это были протестанты, но совершенно разныхъ цер- 
ковныхъ деноминацій, которыя ни догматически, ни 
ацминистративно одной церкви въ празославномъ 
смыслЪ отнюдь не составляютъ. Съ точки зрЪн!я цер- 
ковныхъ каноновъ Вселенской Христовой Церкви это 
нфчто невозможное и въ православномъ сознгніи ке- 
вольно вызывало вопросъ: что это?Р— „Широта“ хри- 
стіанскаго пониман:я и чувства Таинства, при видЪ 
которой православный человЪкъ долженъ съ грустью 
чувствовать нЪкую „узость“ своей ортодоксальности, 
или это недостатокъ исти нсй глубины и строгой ка- 
өолической правды въ пониманіи Таинства и отноше- 
ни къ нему, грзничащій съ своего рода безразличі- 
емъ, и православный долженъ поэтому тЪмъ выше 
цЪнить свое церковное достояніе въ его ригоризмЪ 
въ ученіи о Св. Евхаристіи?.. Надо отмЪтить во вся- 
комъ случаЪ, что и преподававшіе — ибо причащалъ 
не только епископъ, но и сослужившій ему священ- 
никъ,—и приступавшіе къ Таинству дфлали это со 
всякимъ благоговЬніемъ, воистину „со страхсмъ Бо- 
жіимъ и вЪрою“. 

Пріятно поражало православнаго то явлен!е, что 
храмъ наполняла въ большинствЪ, по нашей терми- 
нологій, „интеллигенц!я“, а не простой людъ, и къ 
Причаст!ю приступали не однъ „старушки Бож|и“, 
какъ это часто у насъ бываетъ, а люди, пришедшіе 
во храмъ въ цилиндрахъ, и среди нихъ—много молс- 
дежи. То же, между прочимъ, приходилось наблюдать 
позже и въ ЛондонЪ. Какъ будто въ Англіи ипи даже 
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вообще въ Европ и на православномъ ВостокЪ сс“ 
вершается два разныхъ процесса въ Церкви: въ Пра- 
вославіи крфпко держится за Церковь` народъ, а ин- 
теллигенц]я значительно отошла отъ нея, а на Запа- 
дЪ наобороть—низшИй классъ отошелъ отъ нея, а ин- 
теллигенція, переживши въ прошломъ разрывъ съ 
Церковью, поняла теперь, что безъ нея нельзя жить, 
нельзя наладить какъ должно порядка житейскаго, и 
покорно устремилась къ ней, какъ къ единой вЪрной 
надеждЪ своей. Какъ бы въ исполвен!е пророческаго 
призыва Достоевскаго, „смирился гордый человЪкъ“* 
Европы. Не пора ли „смириться“ и нашему „интелли- 
генту“? Вдь, онъ всегда шелъ за примЪромъ Запада. 
Теперь, оказавшись въ горькомъ бЪженствЪ изъ стра- 
ны родной, —его отходъ отъ силы Православія сы- 
гралъ громадную роль въ ея ужасной гибели, — онъ 
имфетъ этотъ примфръ живымъ передъ глазами. Хо- 
тЪлось бы думать, что, потянувшись нынф къ Церкви 
—это очень замфтно всюду, — онъ, слава Богу, про- 
никается нимъ. Въ часъ добрый! | 

Позднее Богослуженіе предварено было совер- 
шенно неожиданнымъ для иностранца явленемъ: на 
каеедрал раздался не звонъ только, вродЪ католиче- 
скаго, какого нздо было ожидать, а настоящій тре- 
звонъ, напомнившій не то Москву съ часами Спасской 
Башни, не то Кіево-Печерскую Лавру. Конечно, напо- 
мингніе было только относительное, тгкъ какъ тре- 
звонъ былъ въ высшей степени своеобразный, Подъ 
равномфрные удары довольно густого главнаго коло- 
кола непрерывно лилась сверху внизъ правильная ма- 
жорная гамма ряда меньшихъ звонкихъ колоколовъ; 
между гаммами къ большому колоколу примыкало нЪ-= 
сколько настроенныхъ въ аккордъ съ нимъ другихъ. 


.Къ этому живому, веселому перезвону примкнуло че- 


резъ нёсколько минутъ нЪсколько колоколенъ дру» 
гихъ церквей города. Оказалось, что ихъ здфсь весь- 
ма достаточно. И вскорф чистый воздухъ свЪтлаго, 
теплаго дня—тоже для Англ!и; по составившемуся объ 
ея климат представленію, неожиданнаго, — весь на- 
полнился гуломъ, звономъ и какими то радостными, 
точно порхающими переливами колоколовъ. Было очень 
своеобразно, но и красиво, и настроеніе создавалось 
очень бодрое; чувствовалось, что зовутъ къ чему то 
торжественному, но вмЪстЪ и свЪтлому, радостному... 

Богослуженіе, какъ это обычно бываетъ на днев- 
ныхъ службахъ у атгликанъ, не имло Евхаристіи, а 
состояло изъ псалмовъ и гимновъ дня, къ которымъ 
были присоединены и гимны ссотвфтствующ!е случаю 
—закрыт!ю Конференціи, а также чтеній изъ Ветха- 
го и Новаго ЗавЪта. Закончено же было Богослуже- 
ніе блестящей проповфдью арх!епископа Седерблома 
на тему: „Идите, научите всЪ народы, крестя ихъ ғо 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча ихъ соблю- 
дать все, что Я повелълъ вамъ“. 

Арх\епископъ говорилъ о томъ, что этотъ за- 
вЪтъ Спасителя въ большинстве» случгевъ соблюда- 
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ется нами нынЬ только въ храмахъ, а внЪ ихъ мы 
почти совсфмъ оставили изученіе и прим%неніе къ 
жизни Божественнаго Откровенія. Молодое покол%ніе 
растеть безъ Библ!и; есть дъти христіанскія, которыя 
и не слыхали о ХристЪ Спасител%; есть люди, кото- 
рые знаютъ как!я угодно науки, только не Христово 
учене. А между тЪмъ, въ немъ одномъ источникъ 
силы духа, правда и миръ и любовь, отъ недостатка 
которыхъ мы задыхаемся въ своей жизни. Основа улуч- 
шеній соціальной жизни въ Библіи, въ ЗаконЪ Бо- 
жемъ. Везъ нихъ у насъ нётъ надежды на лучшее 
будущее. И надъ этимъ намъ всфмъ надо работать, а 
не одному только духовенству, и всюду, а не съ цер- 
ковной только каеедры. А мы не только слабы вЪъ 
этого рода работЪ, но еще и дълимся между собою, 
распыляя мощь ХристЇанства и свои силы по разнымъ 
церквамъ и деноминаціямъ и взаимнымъ между ними 
треніямъ. Да не будетъ сего! А гдЪ нельзя намъ дог- 
матически или церковно объединиться, да не будетъ 
дълен|!й между нами въ примЪненіи Христова ученія 
къ жизни. И пусть никто не говоритъ, что Библія— 
легенда, что Христ!анство субъективно. НЪтъ, Библія 
это—исторія, во многомъ уже точнфйшимъ образомъ 
провЪренная, а Христ!анство — вполнЪ объективная 
правда и сила. И такихъ вещей, какъ Моисеевы Скри- 
жали или Христова Нагорная Пропов%Ъдь, нельзя лю- 
дямъ не зиать, ибо безъ нихъ нельзя и жить по че- 
ловфчески. 

Искусно и красиво построенная, полная глубо- 
кихъ мыслей, богато иллюстрированная умфло подо- 
бранными цитатами, живыми примЪрами и эффектны- 
ми сопоставленіями, съ большимъ подъемомъ и выра- 
зительностью сказанная, проповЪдь досточтимаго арх|- 
епископа произвела громадное впечатлЪне, 

Доведя Богослуженіе дэ отпуста, преосвящен- 
ный Епископъ Винчестерск\й попросилъ на солею, къ 
престолу, БлаженнЪйшаго Владыку Варшавскаго Д1о- 
нисія, дабы онъ своимъ благословен!емъ заключилъ 
молитвенное собраніе. Влалыку, все время присут- 
ствовавшаго за Богослуженіемъ на особомъ почет- 
номъ мъст, торжественно проводилъ на солею цер- 
ковный староста. Епископъ. Винчестерскій уступилъ 
ему свое мЪсто у престола и отсюда Его Блаженство 
трижды, на три стороны, осфнилъ все собраніе архіе- 
рейскимъ благословенемъ со словами: по-гречески — 
„Призри съ небесе, Боже, и виждь и посЪти вино- 
градъ сей, его же насади десница Твоя“, и по сла- 
вянски:— „Благодать Господа нашего Іисуса Христа, 
и любы Бога и Отця и причаст!е Святаго Духа буди 
со всЪми вами“ и „Благословеніе Господне на васъ 
Того благодатію и человъколюбіемъ всегда, нынф и 
присно и во вЪки вЪковъ. Аминь“. 

Благословеніе православнаго Владыки-Митропо- 
лита было принято восьми съ глубокимъ благоговЪ- 
ніемъ, въ смиренномъ колънопреклоненіи. 

Посл полудня 24 юля Его Блаженство, Бла- 
женнъйшій Діонисій, Митрополитъ Варшавскій и Во- 
лынскій и всея Православныя Церкви въ Польш%, 
отбылъ изъ Винчестера в Лондонъ, для сл%дованія 
оттуда, въ служеніи Святой Православной Церкви, на 
всемірную конференцію ‘по дЪламъ вфры и церковна- 
го устроенія въ Лозанн%. 


ЕВАНГЕЛИЧЕСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ФЕДЕРАЦІИ. 


Чтобы имъть болфе полное представленіе о 
томъ,.какіе широкіе круги захватываетъ Стокгольм- 
ское церковное движеніе, весьма важно дополнить 
предыдущее изложеніе спискомъ тхъ организацій 
евангелическихъ протестантскихъ церквей, которыя 
такъ или иначе представлены въ немъ. Во многихъ 
странахъ протестантскія церкви разныхъ деномина- 
цій издавна уже объединились для коопераціи на на- 


ціональномъ базисъ или вошли между собою въ фе- 
деративные союзы, Таковы суть: 

1) Въ АмерикЪ (СЪверной): Федеральный Со- 
втъ Христовыхь Церквей. Представляетъ 28 различ- 
ныхъ деноминац!й. ПредсЪдатель д-ръ Кадманъ. Пра- 
вленіе въ Нью-[оркф. (Тһе Еейега! Соцпсії ої Ње 
Сһигсһеѕ оѓ Сһгіѕ# іп Атегіса. Юг. Сайтар. 105 
Е. 224 ѕіг. Мем ЈогК). 

2) Въ Англіи. а) Федеральный Совътъ Еваяге- 
лическихъ Свободныхъ Церквей и 6) Національный 
СовЪтъ Свободныхъ Церквей. Главная квартира въ 
ЛондонЪ. (Тһе Еедега! Соџцпсії ої ће ЕхапзеЙса! 
Егее Сһиагсһеѕ оѓ Еп]апа п Тһе Майопа! Соцпсії 
оѓ Егее Сһигсһеѕ. Метогіа! На], Еаггіпеќоп Ѕіге* 
её. .опдоп). 

3) Во Франціи: Французская Протестантская Фе- 
дерація, основанная въ 1919 г. въ Ліон, обнимаю- 
щая 8 Евангелич. Церквей и „Центральное Евангелич. 
Общество“ (Ѕосіёіё Сепігаіе кмапзёПаце). Предс%- 
датель Мг. Сгипег. Кое іе Сіісһу 47. Райз. Её- 
аёгайоп Рго{ез{аме іе Егапсе. 

4) Въ Швейцаріи: Швейцарскгя Церковная Фе- 
дерація, основанная въ 1922 г. Состоитъ изъ 22 на- 
ціональныхъ и Свободныхъ Церквей, включая и Ме- 
тодистовъ. Копенгагенской Конкференціей „Виеесла“ 
этой Федераціи поручена была организація „Европей- 
скаго Центральнаго Бюро Церковной Помощи“ (Ге 
Еџгораіѕсһе Хепіга1ѕёее {йг КігсҺісһе НИбаКЯо- 
пеп), которое признано и Комитетомъ Продолженія 
Стокгольмской Конференціи. Главная квартира въ 
Цюрих. Предсфдатель Пекап Юг. Него!4. Рег 
Ѕсһуеілегіѕсһе Еғапое1іѕсһе КігсһепЬцпа. Ѕоп- 
пебеѕігаѕѕе 16. 2йгісһ. 

5) Въ Герман!и: Германская Церк. Федерація, 
организованная въ колыбели реформаціи—Виттенбер- 
гъ, въ 1922 г. Въ нее входитъ 28 Церквей-лютеран- 
скихъ, реформированныхъ объёдиненныхъ и Морав- 
скихъ Братьевъ. Въ ея СовЪтЪ представлены не толь- 
ко оффиціальныя Церкви, но и богословскіе факуль- 
теты, преподаватели религіи и благотворительныя 
организаціи. Предсъдатель Совъта Федераціи—д-ръ 
Каплеръ; предсЪдатель Генеральнаго Собранія — ба- 
ронъ фонъ Пехманъ. Берлинъ. (Оег Юеііѕсһе Ехап- 
веіѕсһе КігсһпепЬопа. Рг. О. Кар!ег. Нагіепђеге- 
ѕєгаѕѕе 12. СһагіокепЬиге Вегііп. 

6) Въ Чехословакіи: Фадерація Евангелическихъ 
Церквей Чехословакіи. Она включаетъ всЪ Церкви 
страны кромЪ Вэнгерской и Германской Евангеличе- 
ской. Организація похожа на Американскую (№ 1). Въ 
ея СовфтЪ представлены: Чешск!е Братья, Словацкая 
Лютеранская Церковь, Моравскіе Братья, Баптисты, 
Методисты и Польскіе Лютеране Верхней Силезіи. 
Центръ въ Прагф. Предсъдатель Ѕепіог Зоцсек. 
Јапетаппоуа 15. Ргава. 

7) Въ ПольшЪ: Совфть Евангелическихъ Цер- 
квей Польши. Состоитъ изъ 16 представителей 6-ти 
Церквей Лютеранскихъ, Реформированныхъ и Объе- 
диненныхъ. Спеціальной задачей своей ставитъ под- 
держку братства и коопераціи между разными Цер- 
квами и защиту правъ Евангеликовъ. ПредсЪдатель 
генералъ-суперинтендентъ Бурше въ Варшав%. 

8) Въ Австрии: Протестанты, Лютеране и Ре- 
форматы объединены административно въ унію подъ 
Верховнымъ Совфтомъ Аугсбургскаго и Гельветскаго 
Исповъданія въ ВЪнЪ. Предсфдатель— Ог. Сареѕіцѕ, 
ЅсһеШіпесаѕѕе 12. Міеппа. ! 

9) Въ Бельгіи – небольшая Унія Евангеличе- 
скихъ Церквей. Предсъдатель пасторъ Косһейіец, 
5 ау. Сһатрѕ 4е Магѕ. ВгахеЙез. 

10) Въ Испаніи—небольшая Испанская Федера- 
ція Евангелич. Церквей. Предсъдатель оп лпае- 
багі, Майгій, 
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ЧТО ТАНОЕ ЖИВАЯ ЦЕРКОВЬ» 


ГЛАВА Ш. 


„ЖИВАЯ ЦЕРКОВЬ“ ПРЕДЪ СУДОМЪ НАРОД: 
НОЙ СОВЪСТИ И УЧЕНІЯ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ. 


А когда нфтъ благодати, теряетъ значене и со- 
храненіе догматовъ. Въ жизни церковной важно не 
знан!е догматовъ, каковое можетъ имфть и всякій не- 
вЪрующій, какъ можетъ знать математическія аксіо- 
мы, а важно исповфцать догматы, а для этого испо- 
вЪдан|я, какъ благодатнаго переживан!я догматиче- 
скихъ истинъ, благодать Божія необходима. „Никто 
не можетъ назвать Іисуса Господомъ какъ только Ду- 
хомъ Святымъ“, учить Слово Боже (І Корие. 12, 3), 
и первые христЇане готовы были претерпьть мученія 
и смерть, чтобы не отказаться отъ этого благодатна- 
го исповЪдан!я, ибо такой отказъ былъ духовной 
смертью. И вотъ такового исповЪданія, таковыхъ бла- 
годатныхъ переживаній не можетъ быть въ безблаго- 
датномъ раскольничкемъ обществ, и потому 2 Вселен. 
Соборъ говорить о раскольникахъ (5705/15 $утз<), 
собирающихъ собран|е противъ законныхъ епископовъ, 
что они лишь „притворяются, будто вЪру нашу испо- 
вдуютъ (61,0^01=) здраво“, и называетъ ихъ ере- 
тиками ??,. „Спасенје, говоритъ 69 (80) правило Кар- 
фагенскаго Собора (3 Прав. Соб. 401 г.), невозможно 
безъ мира и единства“. Поэтому то вполнЪ правильно 
Патріархъ Тихонъ писалъ о живоцерковникахъ, что 
„всЪ ихъ дЪйствія и таинства безблаголатны и не 
имЬютъ силы и вфрующе съ ними въ молитвахъ и 
таинствахъ не только не получаютъ освященія, но 
подвергаются осужденію за участіе въ ихъ грЪхЪ* 28). 


*, Ом. „,Воскресное Чтен!е“ №№ 30, 82, 34, 42, 43, 44, 45, 

2) Прав. 6,. Ае. Синт. 1', 181. 

3) Посл отъ 15 іюня 1993 г. А грамотой отъ 5, ТУ, 1924г 
Патріархъ запретилъ свяшеннослуженіе обновленцамъ. Д:Эрбиньи 
называетъ такое ученіа ученіемъ донатистовъ. Нётъ — это у“енје 
православной церкви, осуждающей католическое учепіе ех ореге 
орега!о ипризнаюшей дЬйствительными только тб священнодфйств!я, 
которыя совершевы въ етинепіи съ истинною церковью 

Позидимому, нЪсколько другой взглядъ развиваеть мфсто- 
блюститель Патріарха Митрополитъ Оергій въ стоемъ глубокомъ 
письмћ 0тъ З сентября —°6 августа 1926 года къ одному украин- 
скому священнику. Митрололитъ Сергій признаетъ злс» лЪйстви- 
тельность у .живцовъ“ вофхъ тамнствь кромё евхаристіи, . кото- 
рая одна въ Церкви, а евхаристическаго общеня съ ними у Цер- 
кви нћтъ“, Однако, дЪйствительность еще не есть спасительность 
и практичес и изъ взгляда Митрополита Оергія можно сдф ать 
выводъ лишь относительно чинопр!ема обновленцевъ. Возможность 
сласенія въ обновленчествв пе признаеть и самъ Митрополитъ 
Сергій „Инославпый не чуждъ церкви. пишетъ Митрополитъ Сергій, 
у него даже остались н®которыя таинства, но тлавнаго пътъ: нЪть 
евхаристическаго общепія съ Церковью, и пока не будеть про 
чее не пользуетъ. Только въ этомъ смыслв можно говорить и объ 
остаткахъ благодатныхъ тамнствъ у обновленцевь Већ эти таин- 
ства получають смыслъ только, когда вфичаются главнымъ —евха- 
ристическимъ общеніемъ съ Церковью Когда этого нёть, нельзя 
и сказать, что человфкъ получилъ благодать. Уточе”ь ли человђкъ 
на серединф моря, недалеко отъ берега или совсфмъ рядомъ съ 
берегомь—разницы большой уже нЪть: спас пія опъ не достигъ“ 
(См. .Укранський Правослаяни! Благов'сник“, 1927 г. № 3, стр 
35—36). 

Какъ свое личное мнћк'е. я могъ бы добавить, что. главная 
трудпость въ вопросф о спасеши ви“ Церкви происходить оттого, 
что въ вопрос}, тдћ примвнимы лишь понятія кияетическато ха- 
рактера обычно примфняютъ понятія характепа статическаго. 
Велдствіе этого богословы повторяютъ софизмъ Зенона о летя- 
щей стріл: летящая стрфла 'кинетическое понятіе\ не движется, 
такъ казъ въ каждый моменть тбло занимаетъ (статическое поня- 
тіе) лишь одно месо. И въ вопрос о спасеніи лицъ, не при- 
нлдлежащихъ къ Православной Церкви, важно ле то, тъ къ ка- 
кой церкви они них дит о, а то, мдутъ- ли, приближаются ли 
он. къ Празославн й Церкви ити относятся къ пей враждебно, 
идутъ отъ нея И ветхозав\тные праведники спасены потому. что 
опи шли къ будущей Церкви Христовой, вив которой нёть спасе- 
нія „Грядущаго, (а не только пришедшаго) во Мн» не изжену 
вонъ“ (Іоанна, 6, 87), 


Какъ бы невольнымъ подтвержденіемъ словъ 
Патр!арха является сообщеніе главы „Живой Цер- 
кви“ епископа Антонина. „Когда во время пЪнія Сим- 
вола ВЪры, повфствуетъ Антонин, ко мн подошелъ 
главный вождь „Живой Церкви“ протоіерей Красниц- 
кій, и, слдуя принятому обычаю, сказалъ: „Христосъ 
посреди насъ“, тогда вмЪсто словъ: „Есть и будетъ“, 
я отвЪтиль ему: „Между нами Христа нътъ“.?*) И 
дЪъйствительно, въ „Живой Церкви“ нфтъ Христа. 
ЗдЪсь арх. Антонинъ, подобно ветхозавфтному архіе- 
рею Ка!афЪ, изрекъ большую истину, чЪмъ хотфлъ 
сказать (Іоан. 11, 51-52). 


Но безъ благодатнаго присутствія Христа нЪтъ 
и жизни въ Церкви и къ „Живой Церкви“ какъ нель- 
зя болъе подходятъ слова Апокалипсиса: „Знаю твои 
дЪла; ты носишь · имя, будто живъ, но ты мертвъ“ 
(3, 1). ПоистинЪ здЪсь „Іисиѕ а поп [асепдо“. 

Озновная идея „Живой Церкви“, идея пресвите- 
ріанства, захвата власти пресвитерами, идея, являю- 
щаяся ключомъ ко всей ея исторји и всЪмъ частно- 
стямъ ея устройства, нгходитъ для себя суровое осу- 
жден!е въ СловЪ Божемъ и въ канонахъ. 

Книга Числъ въ 16-ой главЪ повЪствуетъ о 
страшномъ наказан|и, постигшемъ левита Корея и его 
сообщниковъ, пытавшихся, подъ видомъ защиты де- 
мократическихъ идеаловъ, ?5) отнять власть у закон- 
наго первосвященника Аарона. 

Новый ЗавЪть предоставляетъ еписхопамъ власть 
надъ пресвитерами (1 Тимое. 6, 17—22; Тит. 1, 5), 
а „любящихъ первенствовать“ нарушителей 1ерархи- 
ческаго порядка подвергаетъ строгимъ порицаніямъ 
(3, Іоанна, 9; Іуды 8, 11; 2 Петр. 2, 10 и др.). 

Сзятый Игнатій Богоносецъ, одинъ изъ мужей 
апостольскихъ, въ началЪ 11 вЪка пишелъ, что епископъ 
является образомъ Бога и Христа, тогда какъ пре - 
свитеръ—образомъ собранія апостоловъ, и увфщаеть 
ихъ повиноваться епископу. 28). 

Каноны Православной Церкви строго осуждаютъ 
попытки пресвитеровъ освободиться отъ власти епи- 
скоповъ, 

„Пресвитеры и д!аконы безъ воли епископа ничего 
да не совершаюъ,--гласитъ 39 апостольское правило.— 
Ибо ему ввфрены люде Господни и онъ воздастъ 
отпЪтъ о душахъ ихъ“. „Пресвитерамъ ничего не 
творить безъ воли епископа“, — глгситъ 57 правило 
Лаодик!йскаго Собора;— „Если какой пресвитеръ ,—гла- 
ситъ 10 правило Кареагенскаго Собора,— будетъ слу- 
чайно осужденъ своимъ епископомъ и, псбужлаемый 
самомн ЬнЇемъ и гордостью, подумаетъ, что онъ мо- 
жеть отдЪльно приносить дары Богу или задумаетъ 
воздвигнуть другой жертвенникъ вопреки вЪрЪ и 
устройству Церкви, то пусть онъ не останется безъ 
наказанія*. А 11-ое правило того же Собора говоритъ: 
„Если какой пресвитеръ былъ осужденъ за свое по: 
ведені, онъ долженъ апеллировать къ. сосЪднимъ 
епископамъ... А если онъ не сдфлаетъ этого, но воз- 
гордится и отдЪлится отъ общен]я со своимъ еписко- 
помъ и вмЪстЬ съ нЪкоторыми другими устроитъ рас- 
колъ... такой пусть будетъ ангөема и пусть будетъ 
лишенъ своего мЪста“. 


21) Объ этомъ случаъ сообщилъ самъ Антонинъ корреспон- 
денту сов®тскихъ . Известий“, (,Известия“ 1923, 4, 13, № 80, ср. 
ри 
3 25) Числ, 16, 3: „ сказали (Корей и сообщники): полно 
вамъ; все общество, већ святы и среди нихъ Господь. Почему же 
вы ставите себя выше нарола Господня?“ бсб 

2) Магнез, 6, 1, изд. Гебгардта, Гәрнаѕа и Цана [1рѕіае, 
1906, стр. 94; въ Тралл, 3, 1, стр. 97. 
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Еще строже осуждаютъ каноны неподчиненіе 
своему Патріарху. „Пресвитеръ, елископъ или митро- 
политъ-—гласитъ 15-ое правило Цареградскаго Собора 
861 г. (перво-второго), который ръшится прекратить 
общеніе со своимъ Патріархомъ и не станетъ, какъ 
это заповфдано и установлено, поминать его на Бо- 
жественной служб%, но до соборнаго постановленія и 
окончательнаго его осужденія произведетъ расколъ, 
относительно такового Святой Соборъ предписываетъ, 
да будетъ совершенно исключенъ изъ священства“. 

„Живцы“ ссылаются на то, что Патріархъ Ти- 
хонъ былъ осужденъ на СоборЪ 1923 года. Но преж- 
де всего они создали свое ВЦУ и прекратили подчи- 
неніе Патріарху и его мЪстоблюстителю до этого со- 
бора, а затЪмъ правило дозволяетъ прекращать обще- 
ніе съ Патріархомъ, осужденнымъ законнымъ Собо- 
ромъ, осужденнымъ за ересь, и при томъ послЪ окон- 
чательнаго осужденія, т. е. послЪ подтвержденія ръшенія 
суда первой инстанціи судомъ второй инстанціи. 27) 

Между тъмъ, Соборъ 1923 года былъ незакон- 
нымъ соборомъ (11 Вселен. 6), какъ по.характеру сво- 
его созыва, такъ какъ онъ не былъ созванъ перво- 
Іерархомъ Русской Церкви, вопреки 20 му пра- 
вилу Антіохійскаго Собора, такъ и по своей органи- 
заціи, которая нарушила какъ общія нормы право- 
славныхъ Соборовъ, такъ и спеціальныя постановле- 
нія Собора 1917-1918 гг., объ организаціи будущихъ 
Всероссійскихъ Соборовъ. Патріархъ Тихонъ не былъ 
обвиненъ въ какой либо ереси, и его судей слЪдуетъ 
причислить къ тъмъ церковнымъ смутьянамъ, которые, 
какъ говоритъ 15-ое правило Собора 861 гола, „только 
подъ предлогомъ нЪкоторыхъ преступлен]й отступаютъ 
отъ своихъ предстоятелей и расколъ производятъ и 
церковное единство разрушаютъ“ 

Осужденіе Патріарха не было подтверждено ни- 
какой высшей инстанціей, и вообще весь судебный 
процессъ противъ Патріарха было одно непрерывное 
нарушеніе каноническихъ предписаній о такомъ про- 
цессЪ. 

Въ явномъ противорЬчіи съ канонами стоятъ и 
всЪ новшества „Живой Церкви“ и прежде всего раз- 
рьшен|е второго брака священнослужителямъ (Апост. 
17 и 25, Неокес. 1, Вас. Вел. 12; 6 Вселен. З и 6) и 
брачной жизни епископамъ (6 Вселен. 12). 

Вообще доказывать неканоничность „Живой Цер- 
кви“—это ззачитъ ломиться въ открытую дверь, такъ 
какъ это признаютъ и сами „живцы“. „Я не могу 
больше со спокойной совЪстью сидфть въ Высшемъ 
Церковномъ Управленіи и имфть общене съ лицами, 
нарушающими каноны“, — заявилъ временный глава 
„Живой Церкви“ еп. Антонинъ корреспонденту „Из- 
вестий“.28) Точно также и проф. Титлиновъ признаетъ, 
что какъ основаніе „Живой Церкви“ произошло „въ 
порядкЪ революціонномъ, внЪканоническомъ и, если 
угодно, анти-каноническомъ“, 2%) такъ и впослЪд- 
ствіи „Живая Церковь“ шла по не каноническому 
пути чу: е 

Признавая это, проф. Титлиновъ все же пыта- 
ется оправдать „Живую Церкорь“, ссылаясь на то, 
что и ранфе бывали нарушенія каноническихъ нормъ 
во имя церковнаго блага, а потомъ Церковь призна- 
вала ихъ, почему хотя „путь, какимъ пошла „Живая 
Церковь“ и не канониченъ, онъ имЪетъ достаточные 
прецеденты. И эти прецеденты будутъ для него исто- 
рическимъ оправданіемъ“ 31). 

ДъЪйствительно, каноны это не законы природы, 
не знающе никакихъ нарушеній. Каноны—это нормы, 


0 Срал. апост. 28 и 78, Антіох. 4, 12, 1 Вселен. прав. 3° 
„Известия“ 1923, ІУ, 13, № 80 11817). 

ы = Новая Церковь“, стр. 55. 

У "Новая Церковь“, стр. 60. 

") „Новая Церковь“, стр. 58—60, 


5, 


созданныя высшимъ церковнымъ авторитетомъ, кото- 
рыя часто нарушаются вслЪдствіе человъческой гр%- 
ховности, человфческой слабости и. невЪднія. Но 
именно потому никогда здЪсь одно нарушен!е канона 
не оправдываетъ другого, какъ и восбще одно право- 
нарушен!е никогда не является прецедентомъ для 
другого. Тфмъ болфе не могутъ служить оправданіемъ 
„Живой Церкви“ лишь мнимыя нарушенія ќан‹ новъ. 
Проф. Титлиновъ смогъ указать лишь одинъ преце- 
дентъ для „Живой Церкви“ — церковную реформу ГИет- 
ра Великаго. Но анти-каноничность этой реформы въ 
томъ вид, какъ реформа эта была признана всею 
Православною Церковью, по меньшей мЪрЪ спорна. 
Обычныя ссылки на тотъ фактъ, что реформа Петра 
задумана подъ вліяніемъ знакомства его съ устрой- 
ствомъ протестантскихъ консисторій,не рЪшаетъ вс- 
проса, такъ какъ протестанты въ своихъ реформахъ 
стремились возстановить древній церковный строй, 
нарушенный папскимъ властолкбіємъ. Самъ Титли- 
новъ заявляетъ, что, признавая реформу Петра, Цер- 
ковь руководилась соображеніями церковнаго блага, 
но развЪ можно это сказать о „Живой Церкви“, пре- 
слъдующей своекорыстные классовые интересы бЪла- 
го духовенства и служащей послушнымъ орудіемъ не 
созиданія, а разрушенія Церкви въ рукахъ безбожной 
власти? ВЪдь, было бы д%Ътской наивностью думать, 
что анти-каноническ!я реформы „Живой Церкви“ сколь- 
ко нибудь могуть умилостивить эту власть въ отно- 
шеніи Церкви. „Омъшны и глупы для насъ Ваши 
реформы* — откровенно заявляетъ „Живой Церкви“ 
видный совЪтскій агитаторъ: „намъ нужна такая ре- 
форма, которая навсегда выброситъ изъ человЪческа- 
го сознанія васъ и ваши реформы: мы не удовлетво- 
римся ничфмъ меньшимъ, кромЪ полной смерти вся- 
кой религіи“ 82). 

„Наша задача не „обновить“, а упразднить вся- 
кую Церковь, всякую религію, — пишетъ совЪтская га- 
зета „Рабочая Москва“. Обновленіе Церкви, которое 
производится сейчасъ прогрессивной и демократически 
настроенной частью духовенства, „лишь одинъ изъ эта- 
повъ по пуги освобожденія трудящихся массъ Росси 
изъ подъ власти Церкви и религіознаго дурмана. Оно 
расчищаетъ намъ дальнъйшій путь. И мы заинтере- 
сованы поэтому въ побъдЪ „Живой Церкви“. Но объ- 
явленная мертвой старая Церковь пока не совсЪмъ 
мертва. Ее нужно умертвить окончательно“. 3%) Въ 
„Эхо де Пари“ за 1923 г. Поль Бертелэ въ статьЪ 
по поводу ареста арх!епископа ЦЪпляка приводитъ 
заявленіе большевицкаго комиссара: „Мы хотимъ убить 
уваженіе народа къ религіи. Мы уже добились удо- 
влетворительныхъ результатовъ. Православная пер» 
ковь перестала быть, единою“. 34). 

Не даромъ и самъ апологеть „Живой Церкви“ 
проф. Титлиновъ въ конц концовъ выражаетъ со- 


мнЪніе въ возможности совмЪстной работы „Живой 
Церкви“ съ совЪтской властью. „Въ этой — дружбЪ — 
пишетъ онъ,—нЪФтъ внутренняго единенія, нЪтъ оди- 


наковаго пониманія цфлей. „Живая Церковь“ и „Цер- 
ковное Возрожден!е“ есть религіозное міросозерцаніе 
и говорить объ ихъ внутреннемъ идейномъ содруже- 
ств съ анти-религіознымъ соцализмомъ не прихо- 
дится. Переустройство человЪческаго общества они 
продолжаютъ понимать на религјозномъ фундамент%, 
который соціализмомъ · ръшительно опровергается. А 
если строители никакъ не могутъ согласиться, какъ 
и изъ какого матеріала построить зданіе.., то имъ 
работать вмЪстЪ, пожалуй, трудно“. 35). 


32) И, Стенановъ. Мысли о религіи. 
33) Цитаты по брош. археп. Меөодія 
стр. 8. 
в} ғ „Церков, Вћдом,“ 1924, №9—10, стр. 9, 
„Новаа Церковь“, стр. 16, 


„О Живой Церкви“, 


- 
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НЪть не „трудно“, а абсолютно невозможно, и 
не напоминаютъ ли эти строители` строителей Вави- 
лонской башни? ДЪло не въ одномъ фундаментЪ, аи 
въ самомъ зданіи. Никакъ нельзя примирить съ хри- 
ст!анскимъ ученіемъ безоговорочное признаніе ком- 
мунизма въ качествЪ принципа общественнаго устрой- 
ства, какъ это дЪлаетъ „Живая Церковь“, заявляя, 
что коммунисты „государственными методами вводятъ 
на землЪ Царство Боже“. ЗдЪсь мы видимъ обычную 
ошибку всЪхь христіанскихъ хиліастическихъ сектъ. 
Основываясь на матеріалистической доктрин, совЪт- 
скій коммунизмъ ничего не знаеть выше матеріаль- 
ныхь благъ, и равномфрное распредЪленіе этихъ благъ 
является для него основной задачей всякаго обще- 
ственнаго устройства, почему власть не должна ни 
передъ чЪмъ останавливаться для достиженія этой 
цЪли, жертвуя свободой и даже жизнью милліоновъ. 
Напротивъ, по христіанскому ученію земныя блага и 
самая земаая жизнь, —это лишь средство для дости- 
жен]я жизни вЬчной. Поэтому земная жизнь должна 
быть устроена такъ, чтобы человЪкъ могъ проявить 
свою свободу, укрЪпить ее въ добромъ направленіи и 
сдЪлаться такимъ образомъ достойнымъ этой вЪчной 
жизни. А дпя этого онъ долженъ имЪть въ своемъ 
полномъ распоряжен!и извЪстную часть земныхъ благъ, 
должень быть ихъ собственникомъ. Съ точки зрнія 
христ1анскаго міросозерцанія основа права собствен- 
ности вовсе не въ матеріальныхъ потребностяхъ чело- 
вЪка, общихъ у него съ животными, а въ царствен- 
номъ достоинствЪ человЪка, какъ образа Божія, даю- 
щемъ ему право владычествовать надъ всЪмъ твар- 
нымъ (Быт. 1, 28, ср. Трульск. Соб. Прав. 101). По- 
этому-то христіанство не мирится съ общественнымъ 
строемъ, въ основф котораго лежитъ отрицаніе этого 
права. Задача государства состоитъ прежде всего въ 
защитЪ права собственности, а затЪмъ уже въ борьбЪ 
съ злоупотребленіемъ этимъ правомъ. ХристЇанство 
знаетъ не принудительный, а лишь свободный комму- 
низмъ, который нисколько не противорфчитъ праву 
собственности, такъ какъ это право наиболЪе сильно про- 
является, когда человЪкъ даетъ свою вещь другому. 
Дарить можетъ только тотъ, кто имфетъ самъ, только 
собственникъ. Это основное различіе принудительнаго 
и свободнаго коммунизма ярко выразилось въ первые 
же дни истори Христіанской Церкви, въ дълЪ Ана- 
ніи и Сапфиры. Апостольская Церковь знала лишь 
свободный коммунизмъ, свободное отреченіе отъ соб- 
ственности въ пользу христіанской общины. Ана- 
нія и Сапфира думали, что въ христіанской общин 
существуеть принудительный коммунизмъ и сдЪлали 
попытку обмануть ее. Апостолъ Петръ разъяснилъ 
Ананіи его ошибку. „ВладЪемое не твоимь ли оста- 
валось и пріобрЪтенное продажей не въ твоей ли вла- 
сти находилось“ (ДЪян. 5, 4), сказалъ онъ ему, и 
Господь покаралъ смертью этихъ первыхъ христіан- 
скихъ еретиковъ-коммунистовъ. Но даже это грозное 
событіе не отвратило въ дал: нЪйшей исторіи Церкви 
христіанскихъ сектантовъ отъ соблазнительной попыт- 
ки принудительными мЪрами водворить на землЪ Цар- 
ство Боже. И совЪтскій коммунизмъ есть ничто иное, 
какъ послЪднее звено въ длинной цфпи этихъ хиліа- 
стическихъ сектъ, съ которыми онъ связанъ даже ге- 
нетически чрезъ Маркса и Сенъ-Симона. 36). 

Тогда какъ принудительный коммунизмъ всегда 
былъ внЪ Церкви въ отдЪлившихся отъ нея хил|асти- 
ческихъ сектахъ, коммунизмъ свободый остался въ 


36) Доказательства см. въ прекрасен. кни: Гег Котти- 
115115, а15 Гевге уот Таицѕепа—јагісеп Кеісһ, МаоВеп, 
Рг. Егих Сей, 1920. Первая и вторая часть этого труда (стр. 
1—98) џосвящены русскому совфтскому коммунизму. 


Церкви въ видЪ монашества, какъ о томъ говоритъ 
6-ое Правило Константиноп. Собора 861 г. 31). 


„Живая Церковь“ заняла въ этомъ отношеніи 
вполнь опредфленную позицію. Борясь съ монаше- 
ствомъ, она борется съ свободнымъ коммунизмомъ, 
ибо монашество это можно сказать наиболЪе крупное 
осуществленіе добровольнаго коммунизма въ м!ровой 
исторіи. Въ то же время она безоговорочно одобряетъ 
принудительный коммунизмъ большевицкой власти, 
будто-бы „государственными методами насаждающей 
на землЪ Царство Божіе“. °8. 


Такимъ образомъ, „Живая Церковь“ сошла здЬсь 
съ церковной почвы на чисто сектантскую. „Царствіе 
Божіе внутрь васъ есть“ (Лук. 17, 21), говоритъ Осно- 
ватель Церкви, и потому оно насаждается лишь вза- 
имодЪйствіемъ нашей свободы и Духа Божія, а не 
„государственными методами“, не государственнымъ 
принужденіемъ. Это то и забыла „Живая Церковь“. 
Она соблазнилась третьимъ’ искушен]емъ великаго 
искусителя, предлагавшаго Христу въ качествЪ ору- 
дія Его земной мисс]и „всЪ царства міра и славу 
ихъ“ (Мате. 4, 8—9), и подобно „святой“ Римской 
инквизиціи думаетъ „вгонять людей въ рай дубиной“. 


И мы бы могли говорить не о раскол%Ъ лишь, аи 
о еретичествь „Живой Церкви“, если бы не было 
ясно, что никогда въ міровой исторіи обстоятельства 
не давали такъ мало основанія для увлеченія этой 
мечтой, что твердо держащая въ своихъ рукахъ ду- 
бину совЪтская власть о Церствь Божемъ думаетъ 
всего менфе, а прекрасно понимающе это „живцы“ 
заявляютъ себя коммунистами только, чтобы угодить 
ей, и потому обвинять ихъ надо не въ ереси, а лишь въ 
обман и шарлатанствЪ, 


Отказавшаяся изъ-за корыстныхъ сословныхъ 
мотивовъ отъ высокихъ идеаловъ христіанской свобо- 
ды, лишенная благодати Божіей, „Живая Церковь“ 
обнаруживаетъ признаки моральнаго упадка и разло- 
женія. И объ этомъ, опять таки; свидЪтельствуютъ 
не только православные, но и ея собственные дЪяте- 
ли и ея пособники-большевики“. „Къ сожалЪнію, по- 
ставить обновленчеству плюсъ предъ старо-церковни- 
чествомъ во внЪшнемъ поведен]и не приходится, —до- 
кладываеть 16-го апрфля 1926 года Синодальному 


пленуму „протопресвитеръ всея Росси“ Красотинъ... 


ВнЪшній обликъ многіе обновленцы измЪнили, а внут- 
реннее обновленіе отсутствуетъ. Въ отвфтъ на прось- 
бу передать храмы обновленцамъ въ МосквЪ, при- 
шлось услышать печальный отвЪтъ: „Какъ же пере- 
давать храмы обновпенцамъ, когда пастыри подаютъ 
примЪры неблагоповеден!я“. Упоминаетъ онъ дал%е, 
что уставъ Ленинградской епархіи вынужденъ пред- 
принимать особыя мЪры противъ винопитія и табако- 
куренія „живого“ духовенства. *%). 


Въ постановлен!и пленума по поводу этого до- 
клада говорится: „Обновленцевъ упрекаютъ въ по- 
слабленіи нравственности. НерЪдко упреки эти спра- 
ведливы и заслужены. Пленумъ... запрещаетъ нрав- 
ственную распущенность“... 40). О тсмъ же свидЪтель- 
ствуетъ и членъ Св. Синода проф С. М. Заринъ въ 
своей статьЪ „Итоги пленума Св. Синода“, указывая 
вмЪстЬь съ тъмъ и на упадокъ строгости семейной 


зг) „Монахи не могуть имЪть ничего. своего, но все, что 
привадлежитъ имъ, должно быть уступлено монастырю, ибо блажен. 
Лука говорить о вёрующихь во Христа и являющихся прообра- 
302ъ (0:0 топовутфу) монашеской жизни, что никто изъ нихъ не 
называль его имущества .своимъ, но все у нихъ было общее. 
(ДЪан. 4; 32) см. Ао. Синтаглит 11, 667. 

88) Постановлеше Собора 1923 г., „Деяния“, стр. 7, 

39) „Вестн.“ 1926, № 10, стр. 3—4, 

40) Тамъ-же, стран. 5, 
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жизни среди живоцерковниковъ и признавая необходи- 


мость „чистки“ морально преступныхъ элементсвъ 41). 


То же явленіе замфчается и на УкраунЪ. Посла- 
ніе Украинскаго Синода „Живой Церкви“ отъ 1-го 
марта 1926 года жалуется, что „каждый поступаетъ 
по своему, съ церковной властью не считаются, цер- 
ковныхъ каноновъ не признаютъ“, и приходитъ въ 
отчаяніе „отъ расшатанности церковной дисциплины, 
своевол]я, распущенности, самочинія, неповиновенія 
органамъ церковной власти“ #2), Прот. А. Кореневъ 
свидЪтельствуетъ, что Синодальное духовенство хро- 
маетъ на оба колЪна, идейно неустойчиво, безъ вся: 


каго труда, при мал+йшемъ насиліи (?) со стороны 
паствы или при другомъ подходящемъ случаЪ легко 
перекочевываетъ въ тихоновщину, въ самосвятство, 


въ іоанникіевщину, не имЪя идейной убЪжденности 
въ святости и правотЪ своего дъланія“ 43). 

Но и сами главари „Живой Церкви“ очень ча- 
сто оказываются виновными въ самыхъ воп|ющихъ на- 
рушеніяхъ нравственныхъ требованій. Семейная жизнь 
даже женатыхъ „живцовъ“ арх|ереевъ крайне распу- 
щена. Мелкое честолюбіе этихъ главарей проявляется 
часто въ комичныхъ формахъ. „Безбожникъ“ приво- 
дитъ посланіе Патріарха Тихона отъ 28 іюня 1923 г., 
гдЬ между прочимъ читаемъ: „Обновленцы стремятся 
прежде всего къ выгодамъ, чингмъ, наградамъ. Они 
создаютъ себЪ должности и титулы, называютъ себя 
небывалыми именами митрополита всея Россіи (еп. 
Антонинъ), архилресвитера всея Россіи (Красотинъ), 
изъ викарныхъ поспъшаютъ въ ар хіепископы“ 44). Мо- 
ральный упадокъ „живоцерковнаго“ духовенства отра- 
жается и на его внфшности, далеко не соотвЪфтствук- 
щей тому представленію о священник, которое вЪ- 
ками сложилось въ народЪ. „Не попъ, а Максъ Лин- 
деръ“, — говоритъ русскій народъ о „живыхъ“ священ- 
никахъ, какъ сообщаетъ „Безбожникъ“. 45), 

Еще болЪе достойны осужденія средства, къ ко- 
торымъ прибЬгаєтъ „Живая Церковь“ для достиженія 
своихъ цфлей. О дъятеляхъ „Живой Церкви“ Титли- 
новъ мягко пишетъ, что они „не особенно стЪснялись 
средствами для проведенія своихъ плановъ и не чу: 
ждались пріемовъ не соотвЪтствующихъ духу церков- 


41) Тамъ-же, ст. 14. 

42) „Украинськ. Прав. Благов.“ 1926, № 5, стр: 1. 

3) „Украйнськ. Прав. Благов.* 1926, № 19, стр. 9. 

4) „Безбожник“ 1923, УП, 1, № 28; нужно. вспомнить и 
титулъ Введенскаго „апостолъ блатовЪстникъ“. Вопросъ’ о награ- 
дахъ постоянно обсуждается въ печати „Живой Церкви“. Смотр. 
наприм , „Украінськ. Прав. Благовістник“ 1926, № 1, етр. 3—8. 

45) 1923, УП, 22, № 81. 


наго братства и неизбЪжно ожесточающихъ церковную 
среду’ 46). Но если называть вещи своими именами, 
то придется сказать, что эти средства и пріемы на- 
зываются: обманъ, клевета, насилія и убійство. „Жи- 
вая Церковь“ началась съ обмана, ибо обманомъ до- 
быта резолюція Патріарха, лежгщая въ основ ея 
бытія. Они возросли и окрЪпли благодгря клеветамъ 
и доносамъ на дфятелей Православной Церкви, бла- 
годаря насиліямъ и убійствамъ, примфняемымъ по ея 
указкЪ богоборной совфтской властью. 

Древній христіанскій апологетъ говоритъ, что 
Христіанская Церковь возросла на крови мучени- 
ковъ 41). На крови возросла и „Живая Церковь“. Но 
она возросла не на крови ея мучениковъ, а на не- 
винной крови ею пролитой, на крови и страданіяхъ 
священномучениковъ — Митрополита Петроградскаго 
Веніамина, нЪсколькихъ десятковъ епискоговъ, нї» 
сколькихъ тысячъ священниковъ и многихъ тысячъ 
мірянъ, заключенныхъ въ тюрьмы, ссслань»ъ и раз: 
стрьлянныхъ за борьбу противъ „Живой Церкви“ *8). 

Но чужая кровь никогда не можетъ служить це- 
ментомъ зданія Церкви, ибо она „вопіетъ отъ земли 
къ Господу* (Быт. 4, 10), и на такихъ строителяхъ 
лежитъ вчное проклят!е, наложенное Самимъ Крот- 
чайшимъ Основателемъ Церкви на убивающихъ и го- 
нящихъ посланныхь Имъ праведниковъ (Мате. 23, 
35—38; Лук. 11, 5). Вся кровь праведная, пролитая 
на земль отъ крови Авеля прағеднаго и до крови 
новыхъ росс\йскихъ мучениковъ, зєжитъ ива этихъ со- 
временныхъ опричникахъ въ рясахъ, и если Христово 
пророчество: „Се оставляется домъ вашъ пустъ“, 
вскорЪ и съ поразительною точностёю исполнилось на 
ІерусалимЪ, то не замедлитъ оно исполниться и на 
той мнимо „Живой Церкви“, которая умерла духоғно 
еще въ самый моментъ своего рожденія, ибо въ ней 
не было зиждительной идеи, не было и Духа Божія. 


С. Троиций. 
1927, ТҮ, 24. Пасха Христова, 


46) „Новая Церковь“ стр. 15. 

7) Тертуманъ, Аполог, глава 50. 

18) Многіе случаи гопеній на православныхъ, вызванные 
„Живою Церковью“, указаны наприм., въ Церков. Вфдом.“ 1924, 
№ 19—20, стр. 14—15. Здћеь же помфщены сообщенныя еп. Ни- 
колаемъ (Соловьемъ) статистичесмя свъдћнія о количеств» раз- 
стр$лянныхъ и умученныхь православныхъ іерарховъ и священни- 
ковъ въ связи съ изъямемь церковныхь цфнностей. Напримфръ, 
въ Курской елархи— 68, въ Харьговской —98 и т. д., а во вефхь 
епархіяхъ — бђла'о духовенства 2,621, монашествующихъ — 1962, 
монахинь и послушниць 3447, всего 8110 жертвъ. 
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УНІЯ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЂ ПО ДОКУМЕНТАМЪ 
ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЩИ ПРОПАГАНДЫ.” 


1, ЧТО ТАКОЕ УНАТИЗМЪ? 


Чтобы выяснить смыслъ заглавія своей книги и, 
въ сущности, смыслъ новаго термина (п6о]0515те), 
который авторъ старается ввести въ сознаніе чита- 
телей, онъ сначала даетъ правильное, съ . католиче- 
ской точки зрЬнія, значене слова „ун!я“ (1. /піоп). 
„Соединеніе Церквей“ (1 Јоіоп Яеѕ Ее]іѕеѕ) есть 
возстановленіе порядка вещей, который существовалъ 
„передъ расколомъ“ (ауапі 1е ѕсһіѕте), т. е. оно 
есть „братское общеніе всЪхъ христіанъ, къ какой бы 
народности и обряду они ни принадлежали, подъ од- 
нимъ высшимъ пастыремъ, поставленнымъ по боже- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 46. 
1), „Ш Опіаііѕте“, Ргеіге СиШо Кого1еуѕКіј. Рмеиг6 
Фб'Ажау 5/Мецзе, 1927. Стр. 1—10, 


ственному праву (Че Чгой Чу), преемникомъ ап. 
Петра, папой и патріархомъ Рима“ ?). Однако, съ тече- 
ніемъ времени, особенно отъ начала ХҮІІ в.,—какъ 
послЪдствіе церковной увіи, заключенной въ БрестЪ 
въ 1596 г., — слово „унія“ начало имЪть въ европей- 
скихъ языкахъ боле спеціальное значеніе: ун|атами 
(1еѕ Опіаќеѕ) стали называть христЙанъ восточнаго 
обряда (Че гіќе огіепёа1), которые вошли тогда въ 
общеніе съ Римомъ. Теперь же начали различать да- 
же нЪсколько родовъ уніатовъ: греко-уніатъ, армяно- 
уніатъ, болгаро: ув1атъ. 


2) Понимаемое такъ соединеніе Церквей не есть, конечно, 
по православному вселенскому сознанію, возстановлене порядка 
вещей, существовавшаго до отдфлешя Запада отъ Восточной Пра- 
вославной Церкви, 

Авт, 
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ВмЪстЪ съ этимъ, въ параллель слову „унія“ 
послЪдняго значенія, или, лучше сказать, въ противо- 
вЪсъ ему, у народовъ, соприкасающихся съ кстори- 
ческой уней, для обозначенія истиннаго понятія о 
соединеніи Церквей, какъ въ католическомъ смысл%, 
такъ и православномъ, стали входить въ употребле- 
не другія слова. Напр., знаменитый іезуитъ Петръ 
Скарга, для обозначен!я болЪе дЪйствительнаго, по 
его мнЬнію, единенія съ Римомъ, вводитъ слово: „]е4- 
1056“. Руссе, для выраженія правдиваго соединенія 
инославныхъ съ Восточною Церковью, начинаютъ упо- 
треблять слово: „соединеніе“ (ѕојейіпепіе), противо- 
поставляя его исторической уніи. Точно также 
греки, подобно русскимъ, свое слово „ёпоѕіѕ* (едине- 
не) строго различаютъ отъ слова „оцпіа“* (унія). Та- 
кимъ образомъ получилось, что поляки, русскіе игре: 
ки, отыскавши новыя слова для обозначенія истинна- 
го соединенія церквей, этимъ самымъ показали ясно, 
что историческую унію они не считаютъ истиннымъ 
единеніемъ Церквей, и что со словомъ „унія“ у нихъ 
соединяется порядокъ вещей низшаго качества (п- 
Ѓёгіецг), второго разряда (де ѕесопаі огге); мало 
того, постепенно это слово стало оскорбительнымъ и 
уничижительнымъ (рёјогайуе) и начало произносить- 
ся съ оттЬнкомъ презрЪнія (ипе пиапсе тёргіѕапіе), 

Въ связи съ вышеизложеннымъ можно будетъ 
теперь дать представленіе читателю о томъ, какое 
содержаніе вкладываетъ авторъ въ свое слово „уніг- 
тизмъ“. Уніатизмомъ онъ называетъ тЪ воззрЪнія кг- 
толиковъ я унЇатовъ на унію и тотъ, подъ вліяніемъ 
этихъ воззрЪній, ходъ историческихъ фактовъ въ уніи, 
которые вызвали къ ней презрительное отношеніе 
всЪхъ православныхъ, а частью и самихъ католиковъ, 
и низвели историческую унію въ католичество вто- 
рого разряда, низшаго пошиба. 

Таковой уніатизмъ распространяетъ прежде все- 
го извЪстная часть католиковъ-латинъ (1еѕ сегіаіпѕ 
[.а115). Они разсуждаютъ такъ.—Догматы вЪры есть 
и должны быть у католиковъ и уніатовъ одни итЪ же. 
Но этого мало: и самое истолкованіе догматовъ и 
терминологія ихъ могутъ быть только западными, какъ 
выработала средневЪковая схоластика. Позтсму они 
находятъ необходимымъ для оправданія своихъ рели- 
гіозныхъ вЪроғаній ссылаться только на соборы Три- 
дентскій и Ватиканскій, но отнюдь не надревніе Все- 
ленскіе (ОеситёпідЧеѕ) соборы. Они никакъ не мо- 
гутъ понять того, зачфмъ теперь уніатамъ опираться 
на двухъ великихъ Кирилловъ — Іерусалимскаго и 
Александрійскаго, или на трехъ великихъ восточныхъ 
Святителей— Василія, Григорія и Іоанна, когда запад: 
ные доктора богословія истолковали ихъ (пе 1еѕ оп{- 
Из раз ехріідиёѕ) и можетъ быть даже превзошли 
ихъ (ѕиграѕѕёѕ). Съ точки зрёнЙя этихъ католиковъ, 
ревностная привязанность къ авторитету восточныхъ 
Отцовъ, пользованіе ихъ богословской терминологіей 
въ ущербъ схоластической западной -—служитъ только 
признакомъ уклона въ ересь (4е {епдапсе а Іћеёгеѕіе), 
доказательствомъ, что схизма унЇатами еще не забы- 
та (ип Чегиег ѕоцуепіг). ) 

Что касается, напр., обрядовъ литургическихъ, 
то конечно, —продолжаютъ они—всф обряды имЪютъ 
по своему происхожденію святой корень (ипе огісіпе 
ѕаіпіе). Однако, унЇатамъ слЪдуетъ всегда считаться 
съ тЬмъ фактомъ, что Римская Церковь, орошенная 
кровью князя апостоловъ, имЪетъ свой опредфленный 
обрядъ, который, въ сущности, является идентичнымъ 
(\1Чепийё) съ самимъ католицизмомъ, и при этомъ не 
нужно забывать также и того, что викарій Христовъ 
исключительно пользуется латинскимъ обрядомъ, и 
это даетъ обряду права первенства (ипе уегнае 
Віітацкё). Затъмъ, общность обряда всегда служитъ 
могучимъ предохранителемъ противъ поворота къ 
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схизмЪ. Не нужно забывать и того, что всЪ осталь- 
ные обряды находятся еще почти въ зачаточной фор- 
мё. Н.конецъ, латинскій языкъ—не есть ли онъ самъ 
внЪшнее доказательство единства церкви? Да и кто 
пойметъ богослужебные тексты на языкахъ мало из- 
вЪъстныхъ! Поэтому прямо необходимо (пёсеѕѕаіге), 
чтобы восточные христіане, для убъжденія католиковъ 
въ своемъ окончательномъ разрььЪ со схизмой, при- 
близили свои внъшнія формы молитвы и культа до 
формъ Церкви: матери (Яе 1:21іѕе шайгеззе). 

А. дисциплина? Не полезнЪе-ли будетъ то, чтобы 
въ единой Церкви была одва дисциплина и конечно— 
Римская? ВЪдь извЪстно еще со словъ импер. Юсти- 
ніана, что самыми лучшими юристами и кановнистёми 
всегда являются римляне. ТЪмъ болЪе, что дисципли- 
на восточная настолько сильно заражена цезаропа- 
пизмомъ (де сёзагорар1 те), что сохраненіе ея для 
унЇатовъ представляетъ большую опасность для един- 
ства церкви и даже чистоты в$ры. Поэтому слЪдуетъ 
какъ можно скорЪе восточнымъ христіангмъ отбро- 
сить свое упрямство (сеё епіёќетепі) въ неподчине- 
ни предписаніямъ дисциплинарнымъ собора Тридент- 
скаго и Римскихъ Конгрегацій, потому что иначе тг» 
кое упрямство свидфтельствуетъ просто о томъ, что 
среди нихъ живъ еще старый духъ схизмы (цп \еих 
гез{е дг езргй 4е ѕсһіѕте). 


Такова во всей своей прямотЪ концепція уніа- 
тизма, поддерживаемая католиками-латинами. Но еще 
болЪе осложняеть ситуацію уни тотъ фактъ, что та- 
кихъ вредныхъ для ун!и взглядовъ придерживаются 
сами уніаты. Между ними находится очень много лицъ, 
которыя довольны ($00 соп(еп{5) создавшимся поло- 
женіемъ вещей; считаютъ его нормальнымъ, и дёже 
стараются въ большей мЪрЪ развивать (46уе]оррег) 
болЪзнь уніатизма. Въ виду этого всЪми силами мы 
намфрены бороться (А Иег),—заявляеть авторъ,— 
не столько противъ латинъ, которые пытаются гово- 
рить о такихъ вещахъ, котсрыхъ не понимаютъ (пе 
соппаіѕѕепѕ ра$), сколько противъ самихъ уніатовъ, 
которые думаютъ, что они’ все знаютъ, но къ не- 
счастью знаютъ не болъе (таШепгеизетете 115 пе 
соппа!5$епё рІиѕ). Значитъ, къ сожалЪню, болЪе 
опасными противниками проповъдуемыхъ въ этой кни- 
гъ здоровыхъ взглядовъ будутъ не латины, а сами уні- 
аты: наши собственные восточные католики (поз ріцѕ 
Чапбегеих айуегѕаігеѕ пе зегопё раз сеѕ [лай пз: се 
ѕегопё поѕ Ощае$, поз ргоргеѕ сафоЙацез огіеп- 
ғацх). 


Впечатл%ніе, производимое унізтизмомъ на пра- 
вославныхъ, огромное, незабываемое, и-— совершенно 
не въ пользу Рима. Православные ученые (іпѕїігиіќ5), 
наблюдая факты унЙатизма, намъ говорятъ, что Рим- 
ская Церковь, проповъдуя унію, домагается только 
разрушен!я Церкви Православной: факты для такого 
утвержденія — очевидные и осязательные. Вотъ Вамъ 
собственныя имена.— Возьмите лкбой изъ народовъ, 
принявшихъ унію: что осталось у этихъ народовъ сво- 
его? Не всЪ-ли они, если не олатинизировались окон- 
чательно, забывая свою нащональность и. культуру, 
то—на пути къ латинизаціи? Посмотрите на марони- 
товъ, присоединившихся къ Римской церкви въ ХПв., 
— что оть нихъ теперь осталось? Посмотрите на за- 
падно-руссовъ (“ЕоП5е гибрепе): они являются като: 
ликами около двухъ столЪтій. Посмотрите на халде- 
евъ, присоединившихся къ Риму въ одно время съ 
„Кіевской митрополей“ !). Возьмите общины албанскія 
на югЪ Италіи, принявшія католицизмъ въ ХҮП в. 


1) ИмЪется авторомъ въ виду Брестская унія. — Ковычки 
наши, 
дот, 
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Возьмите вс маленькія общины католическія на азіат- 
скомъ ВостокЪ, возникшія большею частью въ ХҮП в. 
Возьмите румыновъ въ Трансильваніи, рутеновъ въ 
Подкарпатьи, сербовъ-кроатовъ: всЪ они католиками 
около двухъ-трехъ вЪковъ. Взгляните на армянъ въ 
ПольшЪф и Венгріи,—ихъ унія съ ХҮП и ХУШ в.в. 
Взгляните на болгаръ, у которыхъ унія съ 1860 г. 
Взгляните на бдныхъ ғөЇоповъ-католиковъ, о кото- 
рыхъ никто не заботится. Правда, только греки-уніа- 
ты не успъли еще олатинизироваться, но— потерпите! 
Ихъ очередь еще придетъ: Римъ очень мудръ (тор 
ргийепіе)—онъ не слышитъ. — Такимъ образомъ,— 
говорятъ православные богословы,—Вы сами прекрас- 


но видите, что всЪ перечисленныя народности не есть 
уже представителями Востока: они суть уніаты, и мы 
никогда не захотимъ быть такими, потому что тако- 
вая унія есть только мостъ для перехода въ латин- 
стго (ропё роцг раззег ам Іайпіѕте). 
Итакъ,—заканчиваетъ свою первую главу ав- 
торъ,— мы надфемся, что для нашихъ читателей те- 
перь вполнф ясна разница между уніей и унатиз- 
момъ. 
(/Тродолженіе слльдуеть). 


Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


РММ МАРМАР РММ ММММ РАА РА МААРА ЛИЛИИ РМА МААРА РРР ААР МУРАА МРАМОРА ММА РММ МУ РМ РМА У МАРМУР ИМ МАММА МА 


Предъ образомъ Святого Серафима. 


Кипитъ, ключемъ бьетъ жизнь на многолюдныхъ 
улицахъ большого города. Волны ея съ силой ударя- 
ются о высокую каменную ограду православнаго хра- 
ма, но на погостъ не проникаютъ. 

Тихо тутъ, лишь шепотомъ ведутъ разговоръ 
тЪнистые тополи, каштаны, да бЪлая акація. 

Густо разрослись они, даже красному солнышку 
трудно достаться подъ сЪнь ихъ. 5 

Льтней порой только въ очень погожіе дни 
прокрадываются яркіе лучи его къ разноцвЪтнымъ 
окнамъ церкви и, заглядывая во внутрь, наполняютъ 
ее ослЪпительными снопами движущихся пылинокъ. 

Въ ихъ сверкающемъ ореол% образъ Св. Серафима 
точно оживаетъ. 

Задумчиво и пристально смотритъ куда-то вдаль 
Св. Старецъ. Не земной его взоръ: кажется, онъ въ 
силахъ проникнуть даже сквозь толщу каменныхъ 
стЬнъ, и привЪть въ немъ и ласка съ участьемъ. 

— „Что же это, радость моя, съ тобою? Что?“ 
Будто незримаго кого-то спрашиваетъ Преподобный. 

Скорбныя складки пежатъ межъ бровями Угод- 
ника; уста—-словно тихую молитву творятъ; правая 
рука—прижата къ груди, а въ лЪвой опущенной — 
четки. 

Не для утренней ли бесъды съ Богомъ вышелъ 
Подвижникъ на любимую лЪсную полянку? 

Вонъ тамъ, на горизонтЪ, розовая полоска —во- 
стокъ алЪетъ. 

Пронесся ужъ и первый предразсвЪтный вфте- 
рокъ. 

Непокорныя бурямъ вершины столЪтнихъ вели- 
кановъ едва-едва горделиво колыхнулись, и чудное, 
таинственное что-то зашепталъ дремучій боръ... 

Прислушивается къ этому шепоту Св. Старецъ, 
любуется розовыми барашками небосклона и все пыт- 
ливЪй, все пристальнъе устремляетъ взоръ свой къ 
востоку. 

Не отъ міра сего образъ Подвижника кроткаго. 
Величайшая святость души отражается въ ликЪ его. 
Недоступное смертнымъ—ему доступно. ЗавЪсы буду- 
щаго упали предъ нимъ. 

И не отъ того ль въ прозорливыхъ очахъ Прэпс- 
добнаго отражается тЪнь грусти и печали какой-то? 

О чемъ она? 

Быть можеть, 
Старецъ? 

Она вЪдь открыта ему. 

Смиренный Подвижникъ предвидитъ давно сла- 
ву свою и ТЬ почести, которыя воздадутъ ему не 
только маленькіе сЪрые люди, но и велике міра сего. 

Знаеть омъ также и о предстоящихъ унижен!- 


о своей судьбЪ сокрушается Св. 


яхъ, которыя придутъ къ его гробу вмЪстЪ съ людь- 
ми, забывшими Бога и завЪты Его. 

Можетъ быть, послЪднее такъ и смущаетъ Угод- 
ника и застилаетъ печально взоры его? 

ВъЪдь даже кости преступниковъ по смерти им%Ъ- 
ютъ покой, а святые останки ЧеловЪка Божьяго из- 
дЪвательствамъ подвергаются! 

Но такова, видно, высшая воля, а ей Св. Сера- 
фимъ еще съ дЪтства всецЪло покорился. 

Не искалъ онъ м!рскихъ почестей, не радовали 
онЪ его, равно, какъ и обиды не огорчали. Для по- 
слЪднихъ совершенно недоступно было сердце Свя- 
того. 

Единственно, чфмъ дорожилъ онъ, о чемъ забо- 
тился — это о слав Господней. Спасителю своему 
служилъ онъ беззавЪтно. у 

Ангельская кротость, добродуше, невозмутимсе 
спокойствіе духа Св. Серафима отражапусь умиротво- 
ряюще и на всЪхъ окружавшихъ его. 

Длинной вереницей шелъ къ Саровсксму Стар- 
цу въ гор, бопъзняхъ народъ, и для каждаго нахо- 
дилось у Божьяго ЧеловЪка мудрое и ласковое слово 
утъшения. 

Спустя много. лЪтъ послЪ смерти Преподобнаго, 
все такъ же шли люди къ могилкЪ его; всЪхъ ихъ 
слышалъ Св. Серафимъ, всЪмъ подавалъ’свою помощь. 

Въ наши тяжелые, для многихъ безконечно му- 
чительные дни, изъ самыхъ отдаленвыхъ странъ свЪ- 
та несутся вздохи—мольбы ко Святому. Внимаетъ онъ 
имъ и теперь. 

Вотъ и тутъ, на иконф, Св. Серафимъ словно 
прислушивается къ чему-то зову. Не отрываясь гля: 
дить онъ на востокъ. 

Тамъ въ предутреннемъ туманф ему виднЪется 
край отчизны земной. 

Тамъ колыбель его дЪтства, земля, освященная 
стопами великихъ избранниковъ Божьихъ. Только ихъ 
благодатнымъ заступленіямъ жива она и не гибнетъ 
понынф среди самыхъ жестокихъ испытаній. 

Жутко сейчасъ тамъ: тьма преступленій, какъ 
осенняя черная ночь, повисла надъ несчастнсй стра- 
ною, и померкли давно среди людей лучи небесной 
радости Св. Серафима. 

Лишь въ отдаленныхъ уголкахъ холодной Сиби- 
ри, „Гибломъ аду“ Зырянскаго края, среди нужды без- 
просвЪтной, болЪзней унылыхъ и мрачныхъ Соловокъ, 
въ подземельяхъ удушливыхъ тюремъ, п’крытая язва- 
ми величайшихъ нравственныхъ и физическихъ мукъ 
— сокровенно с1яетъ для міра теперь эта небесная 
радость. 

Къ ней-то обращены въ данную пору взоры Св. 
Серафима. 
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И сколько участья, любви отеческой отражается 
въ нихъ! 

„Храни тебя Богъ, моя радость, храни тея 
Богъ!“ будто ласково говоритъ онъ, и рука его гото- 
ва подняться для благословенія. 

Не престаютъ шевелиться уста: Праведникъ мо- 
лится и, навфрное, все о грфшныхъ людяхъ, какъ 
молился о нихъ неустанно при жизни земной. 

Всенощная... У образа Св. Серафима одна подлЪ 
другой горятъ три свЪчи: большая, средняя и третья 
—совсфмъ маленькая. Разные, непохожіе другъ на 
друга люди принесли Святому эти жертвы. 

Прямо передъ образомъ стоитъ невысокаго ро- 
ста пожилой человЪкъ. Розовое, дышащее здоровьемъ 
лицо его гладко выбрито, волосы низко острижены, и 
на макушкЪ просвфчиваетъ небольшая лысина. 

Въ рукахъ— портфель, шляпа и трость, Держит- 
ся онъ какъ то особенно изящно, склоняя голову во 
время молитвы и изрЪдка крестясь. 

Въ наружности и движеніяхъ этого господина 
есть что то аристократическое. 

Сравнительно недавно сталъ онъ появляться за 
всенощной, стоитъ недолго, но сссредоточенно и уда- 
ляется изъ церкви всегда въ одну и ту же пору. 
Большая свЪча предъ образомъ—это его даръ. 

Горитъ она ярко, лишь немного нагнулась, со- 
грЪтая пламенемъ меньшей сосфдки, и точно слезы, 
текутъ по ней капельки воску. 

Пламень свЪчи, говорятъ, свьдЪтель пламени 
сердца. 

Искренно и горячо молится сейчасъ старикъ, а 
о чемъ его молитва — лишь прозорливцу извЪстно. 
ПослЪдній одинъ только знаетъ, что отрываетъ этого 
человЪка отъ в$чной житейской суеты и на минуту 
хотя приводитъ подъ святые своды храма. 

Четверть вЪка прошло съ тЪхъ поръ, какъ на 
канонизац!и Саровскаго Чудотворца въ числ мно- 
гихъ высокопоставленныхъ лицъ присутствовалъ юный 
еще тогда аристократъ, впослЪдствіи извЪстный об- 
щественный дЪятель. 

Въ молодости онъ почти индифферентно отно: 
сился къ религіи, и лишь Саровскія торжества совер- 
шили въ душ% его переворотъ. 

Явная небесная помощь Чудотворца страждущимъ, 
множество исц+ леній, несокрушимая, какъ скала, ве- 
ликая вра народная въ Бога и благоговЁн|е къ Св. 
Старцу, произвели на молодого пилигримма неизгла- 
димое впечатлЪн!е. 

Впервые внимательно заглянулъ онъ въ свою 
душу и ужаснулся ея пустотЪ. 

Будто прозрълъ. 

Въ гущу народа тотчасъ потянуло его, поблихе 
къ вЪр№. 5 

Захваченный людскою волной, шепъ онъ вслфдъ 
за мощами святыми вкругъ стЪнъ обители, припадалъ 
къ рак ихъ съ лобзаніемъ и, такъ же какъ другіе 
въ тотъ день, чуствовалъ какъ бы близость неба къ 
себъ. 

Неудивительно; вЪдь почти фантастическое, не- 
доступное уму челов$ка и силъ его, на глазахъ мно- 
гихъ становилось возможнымъ, реальнымъ и замыка- 
ло, на время хотя, уста ядовитыхъ скептиковъ. 

Особеннымъ благоговЪніемъ прониклась тогда 
душа молодого богомольца. ВпослЪдствіи во всЪхъ 
личныхъ неудачахъ такъ же, какъ и невзгодахъ об- 
щественныхъ, онъ прибЪгалъ за утёшенНемъ къ Св. 
Серафиму. Бывали случаи невыносимыхъ житейскихъ 
испытаній, но, помня милссердіе и чудотворную силу 
Угодника Божія, онъ не падалъ духомъ, не отчаи- 
вался. 

Правда, голову ту, которая когда то такъ само- 


увЪренно и гордо подымалась, всматриваясь въ дали 
грядущаго, уже украсилъ своимъ покровомъ иней жиз: 
ни. СлЪды заотъ и'думъ тяжелыхъ избороздили мор- 
щинами высокое чело. 

Все чаще и чаще склоняется оно въ глубокой 


‚ задумчивости предъ образомъ Св. Серафима. 


Картины минувшаго и жизни современной прохо- 
дять передъ нимъ. Замираетъ, щемитъ уставшее 
сердце. 

се явственнЪй, все ощутительнЪе для него хо- 
лодокъ осеннихъ сумерекъ жизни... 

А тамъ, далеко на горизонт востока клубятсғ, 
клокочутъ страшныя черныя тучи, и огненными мог- 
ніями сверкаетъ въ нихъ сатанинская злоба. 

Грозятся небу он%Ъ, силясь затмить черной своей 
пеленою вЪчную славу его. 

Ненавистенъ имъ также свЪтъ лучезарнаго имє- 
ни Серафима святого: гибель ему, гибель! Исчезнуть 
безслЪдно должно оно подъ ихъ непроницаёмой пе- 
леной! 

И не стало вдругъ любимаго дътища Преподоб- 
нагс—Саровской обители. Умолкъ мелодичный благс- 
вЪстъ колоколовъ ея, опечатаны двери храмовъ, по- 
ругана Святыня, а останки Св. Угодника, съ изд+ва- 
тельствомъ выброшенные изъ драгоцфнной раки, уве- 
зены далеко за предълы родные. 

Клубятся, клокочутъ на горизонтЪ востока страш- 
ныя черныя тучи. Огненными молніями сверкаетъ ЕъЪ 
нихъ сатанинская злоба... И все чаще, все ниже скло- 
няется съдъющая голова человЪка предъ образомъ 
Св. Серафима. 

Болью отзываются въ благоговЪйно настроенномъ 
сердць извЪстія о кощунствахъ надъ родными свя- 
тынями. 

Большая свЪча теперь к: ждую всенощную ярко 
горитъ у образа Саровскаго Чудотворца. Медленно 
одна за другой текутъ по ней капельки горячаго во- 
ску, и точно слезы падактъ снЪ на сосфльюю магу 
свЪчечку. А 


х * 
* 


— „Мама, а мама! гляди, какъ пылгетъ боль- 
шая свЪча“, — потянула за платье скромно одЪтую 
женщину маленькая шестилЪтняя дЪвочка. 

— „Поправить бы надо, ишь, какъ воскъ льется! 
Пожалуй, и мою свфчечку потушитъ*. Она готова 
была бЪжать къ подсвЪчнику, но мать успЪла оста- 
новить ее. 

— „Не вертись, Олюшка, не вертись!“ шепс- 
томъ начинаетъ она внушать ребенку: „молиться на- 
до, просить у Бога здоровья отцу. Что будетъ съ на- 
ми, коли онъ умретъ?!“ 

Эти слова заставляютъ дЪвочку призадуматься. 

Олюшка ловитъ руку матери, прижимается къ 
ней и, поднявъ глаза къ образу, начинаетъ что-то 
шептать. 

Время отъ времени она осЪняетъ себя размаши- 
стымъ крестомъ. 

— „Сегодня я о тебЪ молилась по-своему, не 
„отченашемъ“, будетъ послЪ разсказывать отцу, вер- 
нувшись изъ церкви. 

Въ чемъ состоитъ эта „своя“ молитва, слышитъ 
лишь Св. Серафимъ да мать. Ока тихо ласкаетъ го- 
лову малютки, а та все шепчетъ: „Святой дЪдушка 
Серафимъ, дай здоровья нашему гапћ!* 

Въ Олиномъ предстгвленіи имя Св. Серафима 
давно ужъ неразлучно свузано съ той чудесной сто- 
роной, разсказы о святыняхъ, красот,  богатствЪ ко- 
торой она слушаетъ дома всегда съ такимъ восхи- 
щен|емъ. 
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Не разъ дЪвочка спрашиваетъ родителей, когда- 
же, наконецъ, она увидитъ поля съ золотистыми хл%- 
бами, дремучій боръ, гдЪ живутъ настсяще медвЪди; 
живописные поемные луга съ высокой травой — Оля 
въ нее съ головой ушлабы— широкую, кгкъ море, рЪ- 
ку; а весною непремЪнно увидитъ, какъ эта рЁка бу- 
детъ сбрасывать съ себя оковы сердитой зимы. 

Когда же, наконецъ, все это будете? 

— „Проси Св. Серафима“, отвЪчаетъ ей всякій 
разъ мать: „онъ навЪфрное услышитъ твою просьбу, 
скажетъ о ней Богу, и, если будетъ Его воля—уви* 
дишь ту землю, гдЪ жилъ Св. Серафимъ“. 

Сейчасъ, окончивъ молитву о здоровьи отца, 
Оля вдругъ вспомнила, что ни разу еще не просила 
Преподобнаго помочь ей увидЪть папину родину. 

Не долго она думала, снова перекрестилась и 
зашептала: „Святой дЪдушка Серафимъ, добренькій 
дЪдушка! Если можешь, сдфлай такъ, чтобы мы съ 
папой и мамой уфхали жить въ твои л+са!...“ 

Оть капельки воску, упавшгго съ большой свЪ- 
чи, вспыхнула Олина свъчечка. Пламя ея задрожало, 
колыхнулось и стало вдвое больше... 

Пусть сильнфе жъ горитъ оно, жарко 
[пылаетъ 

Предъ образомъ чуднымъ святымъ 

И о нуждахъ дитяти скорЪе разскажетъ 

Старцу святому сіяньемъ своимъ... 

Всенощная кончилась. Кто то попрссилъ отслу- 
жить молебенъ Саровскому Чудотвсрцу. Народъ сталъ 
расходиться. Лишь у образа Преподобнаго осталась 
небольшая группа людей. 

Вь углу за колонной стоитъ высскій среднихъ 
лЪтъ мужчина. Его тщедушный болъЪзненный видъ 
обращаетъ на себя вниман]е. Онъ такъ худъ, что ста- 
рое драповое пальтишко виситъ на немъ, какъ на 
въшалк%. 

— „Здравствуй, Семенъ Порфирьичт!“ окликну- 
ла, замфтивъ его, маленькая старушка. „Приходи къ 
намъ завтра отобЪдать!“ 

— „Благодарю, Мареа Ильинишна!“ 
изъ угла глухой голосъ: „право совЪстно, 
ужъ я вамъ давно!“ 

— „Что ты! что ты! :Христосъ съ тобою! Всегда 
рады тебЬ, какъ родному. Земляки вЪдь!“... 

— `„Пусть вознаградитъ васъ Господь за вашу 
доброту, Мареа Ильишина. Конечно, если позволите, 
зайду когда нибудь“. 

— „Не „когда-нибудь“, а завтра же. Помни, къ 
обЪду ждемъ!“ И, привЪтливо кивнувъ головою, ста- 
рушка пошла къ выходу. 

Начался молебенъ. Семенъ Порфирьичъ стоялъ 
на прэжнемъ помостЪ. Ему очень не хотЪлось ухо- 
дить изъ церкви. 

Тутъ, вдали отъ жизни, подъ сводами храма, ему 
легче дышалось. Онъ отдыхалъ душою, успокаивался 
и чувствовалъ себя, какъ бы въ кругу са» ыхъ близ- 
кихъ родныхъ, за которыми безпрестанно тосковалъ, 
не имЪя возможности повидаться. 

Братъ и сестра пропали безъ вЪсти. Осталась 
одна старушка тетка, но и та за рубежомъ, который 
перейти ужъ навЪрное ему никогда не придется. 

Сэменъ Порфирьичъ, военный инвалидъ, работаетъ 
въ мастерской протезъ и имЪетъ уголъ въ богадфльн®. 

Благодаритъ Бога, что въ чужой сторон на- 
шелся для него хотя этотъ маленькій пріютъ. 

Правда, сразу трудно было привыкать къ усло- 
віямъ совершенно новой жизни. Такъ трудно, что за- 
болфль нервнымъ разстройствомъ. Сейчасъ нервы по- 
‘улеглись, но здоровье съ каждымъ днемъ слгбЬетъ. 
Хорошо, хотя добрыя люди нашлись на чужбин%. 

Семья Марәы Ильишивы для него какъ родная. 
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Онъ долгое время жилъ въ ея средЪ и до сихъ 
поръ чувствуетъ себя неоплатвымъ должникомъ предъ 
доброй старушксй, а въ особенности — предъ ея ма- 
ленькимъ внукомъ. 

Митюшка, общій баловень, въ сердцф Семена 
Порфирыча занималъ не послЪднее мЪсто: оба были 
большими друзьями и цЪлые дни проводили вмЪст%. 

Однажды (это было рано утромъ въ день ангела 
Семена Порфирьича) въ припг дкЪ меланхоліи несчаст- 
ный инвалидъ заперся въ своей комнатЪ и рёшилъ 
освободиться отъ измучившей его въ конецъ жизни. 

Еще моментъ—и все было бы окончено. Но тутъ 
неожиданно въ дверь раздался стукъ, послышалась 
какая то возня подъ нею, кряхтЪніе, сопЪніе. 

Семенъ Порфирьичъ вздрогнулъ. 

Стукъ повторился. 

— „Кто же это тамъ?“ не утерпЪлъ и сердито 
окликнулъ Семенъ Порфирьичъ. 

Никто не отзывался, лишь снова постучались. 

Семенъ Порфирьичъ вышелъ изъ себя. Дрожа, 
какъ въ михорадкЪ, бросился онъ къ двери и злобно 
распахнулъ ее. Тотъ же часъ въ комнату къ ногамъ 
его кубаремъ вкатился Митюшка. Онъ былъ нагру- 
женъ множествомъ разнообразныхъ тючковъ, 

Появлен!е мальчика въ такомъ видЪ и въ не- 
обычную пору было столь неожиданно, что Семенъ 
Порфирьичъ остолбенЪлъ. А 

— „Ага, что, здорово тебя напугалъ?“ говорилъ 
между тЪмъ мальчикъ, подымаясь съ полу. 

— „Съ днемъ ангела, миленькій дяд;| Это те- 
бЪ отъ всЪхъ“, — укаѕзалъ онъ на разсыпавшіеся по 
комнатЪ подархи; „а отъ меня— воть!“ Съ этими сло- 
вами онъ снялъ съ шейки серебряную цЪпочку съ 
такимъ же медальончикомъ. 

— „Нагни голову!“ 

Семенъ Порфирьичъ молча повиновался. 

— „Носи всегда этотъ святой образокъ, онъ изъ 
Сарова“... 

И ту шею, на которой—еще секунда—и затяну- 
лась бы смертельная петля, рука дитяти украсила 
священнымъ образксмъ. 

Съ подкупающей лаской Митюшка поцЪловалъ 
облитый холоднымъ потомъ лобъ Семева Порфирьича. 

— „А отчего ты такой мокрый? Умывался и не 
утерсяфещег“ наивно спросилъ малышт. 

БолЪзненно поморщился Семенъ Порфирьичъ, 
взглянулъ молча въ чистые невинные глаза ребенка, 
прижалъ къ груди своей образокъ и горько зарыдалт. 

Митюшка растерялся, Онъ никакъ не могъ по- 
нять, что случилось. 

— „Дядя, а дядя! Чего ты?“ трясъ онъ ‚за руку 
Семена Порфирьича. „Я боюсь, не плачь же ть! Пе- 
рестань! Можетъ быть, бабушку позвать?“ 

— „НЪтъ, нЪтъ, дитя мое, не бойся!“ прерыва- 
ющимся отъ слезъ голосомъ, наконецъ, отозвался Се- 
менъ Порфирьичъ: я не плачу, я это такъ... отъ ра- 
дости... столько подарковъ ты мнЪ принесъ, мой ан- 
гелъ хранитель!“ 

И, высоко поднявъ на рукахъ ребенка, онъ осы- 
палъ его горячими поцЪлуями. 

Съ тЪхъ поръ лишь только тоска отчаян!я кле- 
щами сжимала сердце Семена Порфирьича, либо на- 
зойливыя мысли объ одиночествЪ, зебрсшенвости на- 
чинали волновать его, онъ вспоминалъ этотъ чудес- 
ный случай въ своей жизни. 

Небесную помощь Св. Серафима видЪлъ въ немъ 
горемыка. Часто прибфгалъ онъ съ молитвой къ Пре- 
подобному, и всегда молитва эта горячая, искренняя, 
укрЪпляла его. 

Какая то оссбенная, необъяснимая теплота, буд- 
то росинка небесной радссти Св. Серафима, прокика- 
ла въ сиротливую душу, и, казалось, кто-то близкій, 
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родной ласково ложилъ на его голову руку и съ уча- 
стіемъ спрашивалъ: 
— „Что же это съ тобою, радость моя? Что!“... 


То вспыхивая ярко, то вновь ослабЪвая, догорг- 
етъ тихо предъ образомъ свЪча... 

Духовнымъ взорамъ Старца открыты чудно дали... 

Людская жизнь, какъ море, волнуется предъ 
НИМЪ, 

Она полна невзгодъ, томлен!й тяжкихъ духа и 
суеты суетъ.. 

Въ ней вЪчная борьба... 

И сердцу слабому, тоской отчаянья повитому, 
такъ страшенъ этой жизни крестный путь! 

Дрожитъ оно, колеблется, какъ кроткій пламень 
свЪфчки предъ образомъ святымъ... 

Кто жь сохранить его, то сердце слабое? Кто 
силъ вольетъ въ него? Ободритъ? Или съ участьемъ 
ласковымъ хоть склонится надъ ни, ъ? 

Не ты ль, цЪлитель немощи, Угодникъ Божій, 
ПресвЪтлый и Пречудный Саровскій Серафимъ?! 


Е. С. 


Изъ печати. 


Очередная неправда. 


Недавно въ „КурьерЪ Варшавскомъ“ (№ 298) 
г. Эмборъ, высказываясь по поводу извЪстнаго письма 
Митрополита Сергія на имя Блаженнфйшаго Митро: 
полита Діонисія и возможныхъ послЪдствіяхъ этого 
шага для „Независимости Православія въ Польшћ“, 
указывалъ на то, что позиція Церкви ослабляется не- 
довЪрчивымъ отношеніемъ извёстныхъ оффиціальныхъ 
круговъ къ руководителямъ Церкви—Ея Іерархіи: 

„Не помогаетъ обнаружеше іерархіей безусл впой лояльно- 
сти и привязанности къ новому отечеству... Все время Церкви 
ставится въ упрекь руссификация и сопротивзяемость въ от оше- 
ши сепаратистическихъ украинскихъ тенденцій *. 

Дъйствительно, за неимЪніемъ другихъ схолько 
нибудь серьезныхъ обвиненій, упрекъ въ 
ци“ Православной Церковью православнаго населе- 
нія все время позторяется если не оффиціально, то 
полуоффиціально и оффащозно. Мы имли уже воз- 
можность въ № 34 „Воскреснаго Чтенія“ за этотъ годъ 
отмЬтагь подобное выступлез|е газеты „Глосъ Правды“ 
по адресу администраціи Интерната Православнаго 
Богословскаго Отдъла при Университет въ ВаршавЪ 
(а косвенно—и по адресу Владыки Митрополита), 
ставя имъ въ вину мзимое притЪсненіе студентовъ- 
украинцевъ. Напомнимъ, что „Глосъ Правды“ отказал- 
ся напечатать опроверженіе своихъ измышленій, со- 
общенное редакціи оффиціальнымъ письмомъ Правле- 
нія Интерната. 

Теперь такое же выступленіе сдЪлано газетою 
„Эпока“. Въ № этой газеты оть 11 ноября мы нахо: 
димь на видномъ мЪстЬ слЪдующую замЪтку: 

„Подъ покровомъ Православія. Синодальный Ка- 
лендарь. Варшавская Синодальная Типографія, явля- 
ющаяся собственностью Консисторіи Православной 
Церкви, издала на 1928 годъ православно- церковно- 
народный календарь, предназначенный для самыхъ 
щирокихъ массъ православнаго населенія въ Польш%. 
Это изданіе заключаетъ въ себф оффиціальныя свЪ- 
дЪнія о церковныхъ власзяхъ, о дЪлен|]и на епархіи 
и благочин]я, а также списокъ всЪхь государствен- 
ныхъ властей Польской Республики. Календарь из- 
данъ на русскомъ языкЪ, не взирая на то, что 70 9/0 


„руссифика- 


православнаго населенія принадлежитъ къ украинской 
національности, а 25 %/0—къ бЪлорусской“. 

До сихъ поръ замі тка содержитъ въ себъЪ лишь 
неточности и натяжки. Такъ, Сикодгленая Типогрг- 
фія является собственностью Св. Синода, а не Кон- 
систср!и; календарь на 1928 г. изданъ типогргфіей 
совмЪстно съ русскимъ издательствомъ „Добро“, ко- 
торое фактически редактировало его, а роль типогра- 
ф!и свелась лишь къ исполн’н|ю типографскихъ ра- 
ботъ; все это, положимъ, могло быть и неизвЪстно 
редакціи, хотя на первой же страницЪ обозначено, что 
календарь издается „совмЪстно съ издательствомъ и 
книготорговлей „Добро“. ЗатЪмъ, оставляя въ сторс- 
нЪ совершенно произвольныя статистическія цифры 
національнаго дфлен!я православнаго населення въ 
Польш%, газетЪ слЪдовало бы поинтересоваться спрс- 
сомъ предъявляемымъ этимъ нгселен|емъ на календг- 
ри на разныхъ языкахъ; подобная справка, данная 
какой либо изъ частныхъ фирмъ, торгующихъ книгами, 
показала бы, что по числу требованій на первомъ 
мЪстЪ стоять именно календари на русскомъ язык. 
И, наконецъ, что является самымъ главнымъ, замЪтка 
совершенно умалчиваетъ про то, что той же Сино- 
дельной Типографіей изданъ на 1928 годъ (3-й годъ 
изданія) особый настольный „Церковно- Народний Ка- 
лендарь Добрий Сіяч“ на украинскомъ язык%, и, слЪ- 
довательно, потребность въ такомъ календар преду- 
сматривается и удов: етворяется въ полвомъ размЪр№. 

Дальше замЪтка содержитъ уже неправду: 

„Конечно, не забыли напечатать на первой страниц ка. 
лендаря, что мы живемъ въ 11-мъ году отъ отреченія отъ престо- 
ла Его Императорскаго Величества, Царя Всероссійскаго Нико- 
лая Ц. Приведецъ также рядъ датъ изъ Исторін Россіи. Митро- 
полить Діонисій спеціальнымь распоряженіемъ предписалъ всфиъ 
пастоятелямъ приходо ъ обязательно выписать этотъ календарь и 
притомъ въ возможно большемъ количествВ распространять его 
среди населенія*, 

Приводимъ текстуально тъ двЪ строки изъ пер- 
вой страницы календаря, о которыхъ говоритъ замЪт- 
ка: „11-й годъ со времени февральской революціи и 
отреченія отъ престола Императора Николая 11“. 

Всякому ясно, насколько разнится подлинный 
текстъ отъ его изложенія въ замЪткЪ. „Эпоки“, и 
каждому знакомому съ условіями польской жизни по- 
нятно, какимъ душкомъ отдаетъ извращеніе текста, 
допущенное этсй газетой. 

Затьмъ, проч!я „даты изъ истори Россіи“, о 
которыхъ говорится въ замЪткЪ, слЪдующія: 

„940 й годъ отъ введенія христіанства въ Рсс- 
си“, > 

„375-й годъ отъ начала книгопечатанія въ Рос- 
си 

„148-й годъ отъ печатнаго издгнія первгго ка- 
лендаря на русскомъ языкЪ (1780)“. 

„11-й годъ отъ возстановленія 
въ Росси“. 

Кто безпристрастный можетъ сказать, что этимъ 
замфткамъ не мЪсто въ православномъ календарф, 
изданномъ на русскомъ языкЪ? И кто безъ злобнсй 
тенденціозности захочетъ усматривать въ нихъ „даты 
изъ истор!и Россіи“*? 


Надо добавить, что эти замЪтки приведены въ 
перемежку съ другими, отмфчающими годъ: „отъ. со: 
творенія міра“, „отъ Рождества Христова“, „со вре- 
мени реформаціи“*, „отъ печатнаго изданія перваго 
славянскаго мЪсяцеслова въ Венец, наконец —,с1ъ 
возр: жденія РЪчи Послолитой Польской“ и „отъ про- 
возглашенія Автокефаліи Православной Церкви въ 
ПольшЪ“ и т. д. 

Все это замалчивается замЪткой „Эпоки“. ЗамЪ- 
тимъ, что большинство этихъ далъ приведено и въ 
украинскомъ календар „Добрий Сіяч“, съ. добавле- 
н|емъ еще указанія годовъ упразднен!я уни на Рос- 
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лыни, на ПолЪсьи, на Холмщин$ -и на Подляшьи. Это 
тоже замалчивается. 

Наконецъ, совершенно несправедливо сообщеніе 
о мнимомъ „распоряженіи Митрополита Діонисія, пред- 
писывающемъ“ принудительно распространять ука- 
занный календарь. Въ дЪйствительности, русскій ка- 
лендарь былъ разосланъ по 1 му экземпляру на чле- 
на причта для ознакомлен!я по всЪмъ приходамъ, ибо 
русскій языкъ, какъ извъстно, не чуждъ всЪмъ пра- 
вославнымъ одинаково. Украинскій календарь, понят- 
но, посланъ туда, гдЪ есть украинское населеніе. 
Настоятели приходовъ по своему усмотрънію выписы- 
вають тотъ или другой календарь, и нЪкоторые изъ 
нихъ вернули русскій календарь, выпи:авъ лишь 
украинскій въ томъ или другомъ числЪ экземпляровъ. 

Все это изложено, какь мы знаемъ, въ опро: 
верженіи, посланномъ по распоряженію Владыки Ми- 
трополита въ реракщю „Эпоки“. Не зчаемъ, увидятъ- 
ли читатели „Эпоки“ упомянутое опроверженіе. 

И въ газетЪ ‚Польска Збройна“ (№ 309) тоже при- 
ведены всЪ тЪ же неточныя и неправильныя свЪдЪ- 
нія, которыя приводятся газетой „Эпока“. Но сверхъ 
того, указанная газета нашла возможнымъ упрекнуть 


календарь въ томъ, что онъ 

„помфщаетъ объявленія всЪхъ эмигрантскихъ русскихъ га- 
зетъ, занимающихъ враждебную позицію въ отношенін Польскаго 
Государства, какъ напримръ, „Новое Время“, издающееск въ Бћл- 
град, „Русское Время“ въ Париж%ћ, „Русь“ въ Софи‘ „Руль“ въ 
Берлин% и т. д.“ 
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Совершенно странныя претензіи. Во-первыхъ, всЪ 
эти газеты разрьшены къ распространенію въ Поль- 
шЪ польскими же властями безопасности и, значить, 
трудно требовать отъ Синодальнаго Календаря, чтобы 
онъ болЪе заботился о лойяльности рекламируемыхъ 
имъ газетъ, чЪмъ это дЪлаетъ государственная псли- 
ція. Во-вторыхъ, объявленіе вольно дать всякой газе- 
тъ и Календарь съ такимъ же успЪъхомъ могъ напе- 
чатать рекламу и „Польски Збройней“, если бы она 
позаботилась объ этомъ. Въ-третьихъ, что же тутъ 
удивительнаго, если въ русскомъ календарЪ рекла- 
мируются русскія газеты, помфщая свои платныя объ- 
явленія? Возражать противъ этого можно лишь явно 
желая придраться къ любому пустяку, 

Такой же придиркой яв'яется указаніе на ре- 
кламу одной изъ книжныхъ фирмъ на страницЪ 61 
Календаря; такъ какъ заглавія рекламируемыхъ книгъ 
почему-то кажутся автору замфтки неподобающими для 
Календаря, то онъ называетъ это объявленіе „Стать- 
ей“ и ставитъ ея содержаніе въ упрекъ редакторамъ 
Календаря. | 

„Польска Збройна“ озаглавила свою замЪтку 
словами: „По меньшей мфрЪ странно“. Мы скажемъ: 
боле чЪмъ странно, что подобнаго рода явно непро- 
вЪренная и полная живыхъ измышленій замЪтка мог- 
ла появиться во оффиціозномъ орган Военнаго Ми- 
чистерства. 

Уох. 
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Церковная жизнь. 


Церковная жизнь русской эмиграціи ознаменова- 
лась двумя событіями: изданіемъ посланій Высокопре- 
освященнаго Митрополита Евлогія и Св. Синода Рус- 
ской Заграничной Церкви въ Сремскихъ Карловцахъ. 
Приводумъ изъ обоихъ этихъ посланій важнЪйшія 
выдержки. Вотъ что пишетъ Митрополитъ Евлогій: 


„Вокругъ моей переписки съ Митрополитомъ 
Сергіемъ образовалась больщая: волна тревоги и без- 
локойства. Основанія для этой тревоги дали нЪкото- 
рыя выраженія въ его посланіи и въ его обращеніи 
къ заграничному русскому духовенству. Но очень 
грустно, что на основаніи этихъ выраженій создается 
общее отрицательное отношеніе не только къ лично- 
сти Митрополита Сергія, но и къ его дълу. Онъ стре- 
мится возстановить Церковь изъ ея безправнаго со- 
стоянія и дать ей легальную оргачизацію. Уже самая 
колоссапьность этой задачи, осуществляемой и исклю: 
чительно трудныхъ услозіяхъ, требуетъ осторожнаго 
отношенія къ нему, обязываетъ насъ къ тому, чтобы 
мы не выносили о немъ своего окончательнаго приго- 
вора прежде, чъмь выскажется о немъ в:я Русская 
Церковь. Нз слышимъ мы голоса іерархіи и возглав- 
ляющаго ее МЪстоблюстителя Митрополита Петра; но 
это молчаніе мы пока не имфемъ праза принимать за 
несогласіе съ Мигрополитомъ СэрШемъ. Подождемъ 
также, что скажеть и вЪрный хранитель благочестія 
——русскій народъ, такъ ясно и опред$ленно осудив- 
шій и живоцерковниковъ и обновленцевъ, спокойно 
подождемъ вЪрнаго и строгаго суда церковной народ- 
ной совЬсти и въ дёлЪ Митрополита Сергія. Еще ме- 
нЪе безпокойства должно возбуждать отношеніе Ми- 
трополита Сэрг!я къ зарубежной Церкви Мы призна- 
емъ его законнымъ возглавителемъ |ерарх!и Русской 
Царкви, но его требован!е выраженія „лояльности къ 
совфтской власти“ я принять не могу, посколько это 
требован!е не церковное, а гражданское. Все, что я 
ему обфщаль, изъ любви къ матери—Церкви, это воз- 


держаніе духовенства отъ вмЪшательства въ полити- 
ку, оговорившись при этомъ, что духовенство не мо- 
жетъ отказаться ни отъ молитвы по поводу тЪхъ или 
иныхъ событій общественной или государственной 
жизни, ни отъ религіозно-нравственнаго освЪщенія 
жизни восбще и что въ этомь наше д!аметральное 
расхожденіе съ общимъ направленіемъ совЪтской вла- 
сти, стремящейся искоренить Бога изъ души челов$- 
ческой. Такимъ образомъ, въ свои отвЪты Митрополи- 
ту Сергію я не вложилъ ничего новаго. Мои ближай- 
ше сотрудники на нивЪ Христовой, пастыри церков- 
ные оказалисъ вполнф согласны со мной и въ этомъ 


смысл принесли мнЪ свои заявленія. Я не по- 
слаль этихь заявленій въ Москву, ограни- 
чившись лишь общимъ представленіемъ Митро- 


политу Сергію, что эти заявленія даны, хранятся въ 
моей канцеляріи и что я беру на себя отвЪтствен- 
ность за ихь исполненіе. Къ довЪрію, а вмЪстЪ съ 
тъмъ и къ полному спокойствію,мнЪ хочется призвать 
всю врученную мнф Господомъ и Свят йшимъ Пат- 
тіархомъ Тихономъ паству. Повфрьте мнЪ, что въ на- 
правленіи нашей церковной жизни, въ связи съ по- 
слЪдними обращеніями Митрополита Сергія не прои- 
зошло и не произойдетъ никакой перемЪны. Я никог- 
да, ни пэдъ какими вліяніями и даже давленіями не 
измфню ея курса и не перейду тЪхъ граней, которья 
указуются мн моей архіерейской совфстью и моей 
горячей любовью къ Матери: Церкви и къ дорогой Ро- 
динЪ и къ моей возлюбленной паствЪ“. 


Въ послан!и Высокопреосвященнаго Митрополита 
Антонія, пріуроченномъ къ десятой годовшинф суще- 
ствованія совЪтской власти въ Россіи, воспроизводят- 
ся слова пссланія Св. Патріарха Тихона, изданнаго 
въ въ свое время по случаю первой годовщины суще- 
ствованія совЪтской власти въ Россіи: 

„ЦЪлый годъ держите вы въ рукахъ своихъ го- 


ь 
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сударственную власть и уже собираетесь праздновать 
годовщину октябрьской революціи; но рЪками проли- 
тая кровь братьевъ нашихъ, безжалостно убитыхъ по 
вашему призыву, вопіетъ къ небу и вынуждаетъ насъ 
сказать вамъ горькое слово правды... Вы дали наро- 
ду камень—вмЪсто хлЪба, и змёю—вмЪсто рыбы... 
Отечество вы подмнили бездушнымъ интернацісна- 
ломъ... Великая наша Родина завоевана, умалена, 
расчленена... Вы раздфлили весь народъ на враждую- 
ще между собою станы и ввергли вго въ небывалое 
по жестокости братоубійство. Любовь Христову вы 
открыто замВнили ненавистью и вмЪсто мира искус- 
ственно разожгли классовую борьбу.. Никто не чув- 
ствуетъ себя въ безопасности, всЪ живутъ подъ по- 
стояннымъ страхомъ обыска, грабежа, выселенія, аре- 
ста, разстрЪла. Хватаютъ сотнями беззащитныхъ, гно- 
ятъ въ тюрьмахъ, казнятъ смертью часто безъ всяка- 
го слъдств|я и суда... Казнятъ епископовъ, священ- 
никовъ, монаховъ и монахинь ни въ чемъ неповин- 
ныхъ, а просто по огульному обвинен|ю какой то рас- 
плывчатой и неопредълекной „Контръ-революціонно- 
сти“... ВсЪ проявленія какъ истинной гражданской, 
такъ и высшей духовной свободы человЪчества по- 
давлены вами безпощадно... Это ли свобода, когда ни- 
кто не можетъ высказать свое мнЪніе, безъ опасенія 
попасть подъ обвиненіе въ контръ-революціи? ГдЪ 
свобода церковной проповЪфди’? Уже заплатили своею 
кровью мученичества многіе смЪлые церковные про- 
повЪдники, голосъ общественнаго и государственнаго 
осужленія и обличенія заглушенъ; печать, кромЪ узко 
большевицкой, задушена совершенно... Не проходитъ 
дня, чтобы въ органахъ вашей печати не помфща- 
лись самыя чудовищныя клеветы на Церковь Христо- 
ву и ея служителей, злобныя бггохульства и кощун- 
ства. Вы глумитесь надъ служителями алтаря... Вы 
наложили свою руку на церковное достояніе... Ры за- 
крыли рядъ монастырей и церквей... Вы заградили 
доступъ въ Московскій Кремль — это священнсе дс- 
стояніе всего вфрующаго народа. Вы разрушаете 
исконную форму церковной общины-прихода, уничто- 
жаете братства и другія церковно-благотворнтегьныя 
учрежденія, разгоняете церковнья епархіальныя со- 
бранія, вмшиваетесь во внутреннее управленіе Цер- 
кви. Выбрасывая изъ школъ священныя изображенія 
и запрещая учить въ школахъ дЪтей вЪрЪ, вы ли- 
шаете ихъ необходимой для православнаго воспитанія 
духовной пищи... Да, мы переживаемъ ужасное время 
вашего владычества и долго оно не изгладится изъ 
души народной, омрачивъ въ ней сбразъ Божій и за- 
печатлЪвъ въ ней образъ звфря. Не наше дфло су- 
дить о земной власти; всякая власть отъ Бога допу- 
щенная, привлекла бы на себя наше благословеніе, 
если`бы она воистину ‘явилась „Божіимъ слугой“ на 
благо подчиненныхъ и была „страшна не для добрыхъ 
дЪлъ, а для влыхъ“. 

Далфе Митрополитъ Антоній призываетъ моли- 
твенно помянуть всъхъ „въ крамолЪ убіенныхъ и на 
полЪ брани животъ свой положившихъ и въ морф по- 
гибшихъ за ВЪру, Царя и Отечество“ и обращается 
къ „въ разсъяніи сущимъ христолюбивымъ воинамъ": 
„Духа своего не угашайте. Не унывайте, не падайте 
духомъ изъ за постигшихъ вазъ за это время неудачъ. 
Придетъ время и, Богъ дастъ, оно близко, когда по- 
зоветъ васъ Земля Русская и вы станете на защиту 
ея, на укрЪпленіе мира и порядка въ ней“, 


Въ ПарижЪ состоялось собранйе членовъ париж- 
ской колоніи, на которомъ Преосвяшенный Аржепи- 
скопъ Серафимъ сдфпалъ сообщеніе „О положеніи 
русской православной церкви“. — „Долгъ пастыря — 
сказалъ Владыка,— обязываетъ остановиться на труд- 
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номъ вопрос, указанномъ въ темф сообќщенія. Состо- 
яніе нашей Святой Православной Церкви очень тя- 
желое.: Она находится въ огненномъ состояніи. Она 
возведена нг Голгсфу страданій. Уже 10 лЪтъ за- 
пертъ Святой Кремль Москвы для върующихъ. Умолкъ 
колоколъ Ивака Великаго. Осквернены святыя м%Ъста, 
чудотворныя иконы, убиты тысячи вфрныхъ священно- 
служителей—епископовъ, священниковъ, гонаховъ, а 
также вЪрныхъ православной церкви мірянъ. Земля 
русская превратилась въ землю антихриста. Многія 
церковныя области отошли отъ русской церкви. Въ 
ндрахъ русской церкви появились раскольническія 
общества. Среди враговъ Русской Православной Цер: 
кви появились такіе, о которыхъ прежде не могли и 
думать. Откуда же все это появилось и почему это 
произошло?“ Напомнивъ о грозномъ посланіи, издан- 
номъ въ 1918 году Патріархомъ Тихономъ, въ котс- 
ромъ онъ предаетъ анаеемЪ представителей коммуни- 
стической власти за ихъ гоненія на Святую Церковь, 
Владыка подробно остановился на тЬхъ гоненяхъ, 
которымъ подвергся со стороны новой власти Патрі- 
архъ. Разрушая Православную Церковь внутри Рос- 
с]и, носители новой власти поняли, что это еще не- 
достаточно. Они знали, что сушествуетъ еще отрасль 
церковной власти заграницей. Сейчасъ Мстоблюсти- 
телемъ является Митрополитъ Сергій Онъ образо- 
валъ Временный Святёйш!й Синодъ. Казалось, что 
онъ сумёлъ добиться призғанія со стороны совЪтской 
власти. Однако, изданный имъ, извЪстный всЁмт актъ, 
вызываетъ глубокое смущеніе. Приходится сожал%ть, 
что православные Їерархи дали свои подписи подъ 
такимъ; убійственнымъ дия · Православной Церкви 
актомъ. Намъ неизвфстны тъ условія, можетъ быть 
даже пытки, котсрыя вынудили 1ерарховъ дать свои 
подписи. Никоимъ образомъ актъ этотъ нельзя почи- 
тать свободоизъявленіемъ церковной власти. Архе- 
рейскій Ссборъ въ Сербіи призналъ этотъ актъ под- 
невольнымъ и вреднымъ для Православной Церкви. 
На Ар›Їерейскомъ Соборъ было вынесено единоглас- 
ное постановлен1е - подписки не давать, новаго акта 
не признавать и прекратить всякія административныя 
сношенія съ находящейся въ МосквЪ церковкой властью. 
Однако, къ сожалЪнію, появилось другое теченіе: Ми- 
трополитъ Евлогій заявилъ, что онъ согласенъ 
дать подписку, что не допуститъ въ своей церковной 
дЪятельвости какихъ либо выступлен]й политическаго 
характера, Но, вЪдь, это значитъ забыть, что наша 
Родина истекаетъ крорью, что многія тысячи невин- 
выхъ братьевъ сидятъ по тюрьмамъ. Такія заявленія 
являются проявленіемъ церковнаго и нащональнаго 
пораженчества. Мы не смЪемъ идти по пути согла- 
шательства съ безбожной совЪтской властью. Прихо- 
дится пожалЪть тЪхъ священниковъ, которые дадутъ 
подписку о вфрности совфтской власти. Она явится 
ничфмъ инымъ, какь регистрацјіей и попадаетъ въ 
ГПУ. Не можетъ быть конкордата Церкви съ безбож- 
ной коммунистической властью. Мы, имЪя во главЪ 
Соборъ свободныхъ православныхъ русскихъ еписко- 
повъ и Архіерейскій Синодъ, должны временно 
прекратить сношенія съ Московской церковной 
властью и молиться, чтобы Господь скорфе освобо- 
дилъ нашу церковь отъ безбожной коммунистической 
власти“. 


ПослЪдоравшій за Митрополитомъ Евлогіемъ про- 
тоїерей русской православной церкви въ ЛондонЪ Ти- 
мофеевъ письменно заявилъ о подчинени канониче- 
ской власти Заграничнаго Синода и назначенному Со- 
боромъ Управляющему Западно-Европейской епархЇей 
Высокопреосвященному Арх!епископу Серафиму. 0. 
Тимофеевъ выфзжалъ въ Парижъ къ АрЖепископу 
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Сэрафиму для принесенія покаян!я. Огъ настоят.ля 
русской православной церкви въ ЖеневЪ прото!ерея 
Орлова съ причтомъ получилъ Синодъ заявлене о 
признаніи ими и каноническомъ подчинени Синолу, 
какъ высшей церковной власти для русскихъ загра- 
ничныхъ православныхъ церквей и Архіепископу Сз- 
рафиму, какъ епарх!альнсму Аржерею Западно-Езро- 
пейской епархіи. Маститый протоїерей Орловъ заяв- 
ляетъ, что весь клиръ и міряне заграничныхъ цер» 
квей должны подчиняться Архіерейскому Собору и 
Синоду, какъ высшимъ церковнымъ органамъ, просить 
благословенія и содфйств!я Митрополита Антонія въ 
принятіи въ подчиненіе Соборной власти. Письмен: 
ное заявленіе имъ отправлено Архепископу Серафи- 
му. Владыка — Митрополитъ Антоній архипастырски 
Аи о, Орлова и благос̧ловилъ его дЪй- 
стве, 


Рижское „Сегодня“ продолжаетъ печатаніе очер- 
ковъ своего побывавшаго въ МосквЪ сотрудвика Шал- 
феева. Очередной очеркъ Шалфеева посвященъ „об- 
щей тактикЪ властей по отношенію къ върующимъ“. 
Шалфеевъ пишетъ, между прочимъ, слфдующее: 

„Большевики утверждаютъ, что жизнь въ СССР 
вышла изъ русла революціоннаго террора и вступила 
въ стадію мирнаго строительства. Кроваваго террора, 
вь виду казней, публичнаго` издфвательства надъ 
Іерархами и вфрующими замфтно меньше, хотя и эти 
„мры“ борьбы далеко не отошли въ область преда- 
нія. Но все таки у власгей, замътна тенденція къ об- 
леченію своихъ репрессій въ какія то внфшн!я фср- 
мы законности. Это давно извЪстная система ущем- 
ленія церкви, впервые примфвявшаяся около п`луто- 
ра тысячь лЪть тому назадъ императорсмъ Юліаномъ 
Отступникомъ. Прим%ры; въ Москвф скосятъ двЪ цер- 
кви подъ предлогомъ, будто бы онъ мЪшаютъ улично- 
му движенію. Въ отвтъ ні хәдатайства о сохране- 
ни храмовъ, начальстао подчеркиваетъ, что сносятъ 
храмы не какъ таковые, а, просто, какъ неудобныя 
въ оживленномъ мЪстЪ псстройки, Храмъ Сз. Пимена 
обращается сначала въ театральный з'лъ, а затЬмъ 
приспособлязтся для другихъ мірскихъ цфлей. Въ 
оправданіе подчеркивается, что это зданіе, какъ и всЪ 
храмы, является народ-ымъ до:тояніемъ. Приходъ не 
можеть возбудить судгбнаго иска, такъ какь церков- 
ныя и религіозныя об цества, по декрету, правъ юри- 
дичгскаго лица не имфютт. Въ Саратовъ энергичная 
игуменья начинаетъ ремонтъ здан!й мочастыря и дъ- 
ятелено изыскиваетъ на это средстга. ГПУ подымаетъ 
дЪло о томъ, откуда текуть деньги и высказываеть 
крайнзопа>н зе п ›дозрьн\е, будто источникомъ средствъ 
служить „заграница“. Сзмо соб:й разумЪется, что, во 
избъжан!е дальнъйшихъ непріятнозтей, работы пре- 
кращаются. Вь Астрахани живетъ знатокъ церковнаго 
пЬнія, продолжающій руководить хоромъ, несмотря на 
„побрые совзты“ со стороны властей. Онъ лишается 
мЬста, лишается праза на занят!е должностей на го- 
сударственной служб и доведенный до отчаян!я го- 
лодомъ своей семьи, кончгегъ самоуб]йствомъ. Пред- 
сЪдатель церковгаго совЪта жертвуетъ на его по- 
гребеніе и на помощь семь 20 руб, Протизъ предсЪ 
дателя немедленно же подымается уголовное дЬло 
„за сборъ пожертвовакій безъ надлежащаго разрЪше- 
нія“. Вь той же Астрахани по приказу изъ центра 
объявленъ „бсевымъ задгн\іехъ“ режимъ экономіи и 
намЪчается сокращен!е штатовъ служащихъ. Власти 
въ первую очередь требуютъ отъ священниковъ спис- 
ка прихожанъ сь указаніемъ мъс"а рабсты послд- 
нихь. Получивъ эти свЪдЪнія, власти путемъ у. розъ 
вынуждаютъ многихъ объявить о своемъ выхсдЪ изъ 
прихода, а наиболъе стропгивыхъ узольняютъ за со- 
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кращенівмъ штатовъ. Бывшій членъ суда въ Сарато- 
въ Уварэвъ, очень религіозный человфкъ, съ юноше: 
скихъ лЪть собиралъ обширную библіотеку рЪдкихъ 
книгъ рзлигіозно- разственнаго содержанія. Онъ да- 
етъ ихъ для прочтенія добрьмъ знакомымъ. Этсго 
достаточно для того, чтобы обвилить Ургрова въ со- 
дзржаніх нелегальной библіотеки и арестовать. Спи- 
Сохъ псдэбныхъ ак `оьъ, „юліансвсксй политики“ мож- 
но продлить до безконечьости и я привелъ только 
первые изъ вспомнившихся мнЪ*, 


Хроника 


Посфщен!е министровъ православными делегаці- 
ями. Въ теченіе послъднихъ дней Министры; Внут- 
резнихь ДЪлъ и ИсповЪданій приняли рядъ делега- 
цій православныхъ прихожанъ, заявившихъ ходатай- 
ства о различныхъ сзоихъ нуждахъ. 

Такъ, 25 октября Министръ Внутреннихъ ДЪлъ 
принялъ депегацію прихожанъ Соборнаго ГПрахода 
г, Владимиръ-Волынска. 

27 октября тотъ же Министръ, а всл$дъ затфмъ 
и Министрь ИсповЪдан!й и Народнаго ПросвЪщені!я, 
приняли делегацію прихожанъ Мало Можейковскаго 
прихода, Виленской Епарх!и. Делегація ходатайслео- 
вала о разръшеніи открытія для богослужен!й Мало- 
Можейковскаго храма, одного изъ рревнЪйшихъ въ 
ПольшЪ и уже два года закрытаго мъстными админи- 
стративными властями. 

‚ 27 октября Министръ Исповфдан!й и Наролнаго 
Просвёщен!я принялъ делегацію Костомолотскаго г рь 
хода во главз съ игуменомъ Нифонтомъ. Делегашя 
ходатайствовала объ удовлетвореніи многократных 
просьбъ прихожанъ относительно сохранєнія гъ Ко- 
стомолотахъ православнаго прихода и возврашен|я 


Православнымъ захваченнаго ун!атами православкагс 
храма. 
7 ноября Министръ Исповъданій и Народнаго 


Просвъщен!я принялъ делегацію прихожанъ право: 
славнаго прихода въ селЪ Тылява Кросненскаго у%Ъз- 
да, Львовскаго Воеводства. Делеггція повторила хо- 
датайство, возбужденное Блаженнъйшимъ Владыкой 
Митрополитомъ, о признзн!и Правительствомъ вновь 
образованныхъ въ ГаличинЪ православныхъ приходовъ 
и о надфлен!и Настоятелей этихъ прихоловъ правами 
чиновниковъ гражданскаго состоянія, а`также о вве- 
деніи въ народныхъ школахъ на территоріи сихъ при 
ходәвъ поеподаванія правсславнаго Закона Божія. 

Сессія Священнаго Синода. Въ ВаршавЪ съ 31 
остября по З ноября состоялась очередная сесс!я Св. 
Синода Автокефальной Православной Церкви въ Поль- 
шъ подъ предсъдательствомъ Блаженнфйшаго Митро- 
полита Діонисія и гри участіи всхъ Епарх\гльныхъ 
Архігреевъ. 

Св. Синодъ разсмотрфлъ во время этой сесс]и 
радъ дЬлъ, накопившихся за время, протекшее отъ 
п слфдяей сессіи. 

Мэжду прочимъ. Блаженнъйшій Митрополитъ Д]- 
онис!й ознакомилъ членовъ Синода съ содержаніемъ 
полученнаго отъ Митрополита Сергія изъ Москвы 
письма. 

По существу вопросъ объ автокефаліи Право- 
славной Церкви въ Польш% въ СинодЪ не обсуждался, 
какъ уже рЪшенный. 

Сзящ. С инодъ уполномочилъ Блаженнфйшаго 
Матрололита ДІонисія послать Митрополиту Сергію 
въ Москву соотвЪтствующій отвътъ, 
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‚ Одновременно Синодъ высказалъ мне о не- 
обходимости упорядочить положен!е Православной Цер- 
квя въ Польшф въ государтвенно-правовомъ отноше- 
ніи путемъ законодательнаго введенія Статута, со- 
отвЪтствующаго автокефальнсму устроенію Церкви. 

Въ своемъ постановленіи Св. Синодъ подчер- 
кнулъ, что въ церковномъ отношеніи жизнь Право- 
славной Церкви въ ПольшЪ благоустроена, а въ го- 
сударственно правовомъ положеніе Церкви продолжа- 
етъ быть неопредъленнымъ. 

По вогросу о Луцкомъ украинскомъ, такъ назы- 
ваемомъ, церковномъ съЪздЪ и избранномъ имъ коми- 
тетЬ Св. Синодъ указалъ, что съЪздъ этотъ не былъ 
имъ благословленъ и что участіе духовныхъ лицъ и 
вЪрующихъ въ създъ было воспрещено. На этомъ 
отношеніи Синода къ съъзду основано отношен|е пра- 
вославной церковной власти въ ПольшЪ къ избранно- 
му съЪздомъ комитету и къ дЪйств!ямъ этого коми- 
тета. : 

Св. Синодъ уполномочилъ Митрополита Діонисія, 
какъ Волынскаго епархіальнаго аржерея, убфдить дъ- 
ятелей комитета лрекратить свою неправильную и 
вредную для Церкви и православнаго народа дЪятепь- 
ность, напомнивъ имъ о томъ, что, въ случаЪ непре- 
кращен!я своей дЪятельности, онл поставятъ себя, 
согласно канонамъ, внЪ Церкви, 

Засфдан!е украинской переводческой номиссіи. 
Во вторникъ, 8 ноября, подъ предсЪдательствомъ 
БлаженнЪйшаго Митрополита Д\Їонисія въ митропо- 
личьихъ покояхъ состоялось засъданіе Комиссіи по 
переводу Св. Писанія и богослужебныхъ книгъ на укра- 
инскій языкъ. Въ засЪданіи принимали участ!е Пре- 
освященный Епископъ Алексій, проф. Богословскаго 
ОтдЪла Варшавскаго Университета И. И. Огіенкс и 
сенаторъ М. Черкавскій. 

Въ: началЪ засЪдан!я Блаженнъйшій Митрополитъ 
Діонисій огласилъ отнощеніе Министерства ИсгоЕ%- 
даній, полученное въ отвфтъ на ходатайсгво, возбу- 
жденное Владыкой Митрополитомъ объ ассигнованіи 
средствъ на работу Комиссіи, согласно постановленію 
Волынскаго Епарх\альнаго собранія въ ПочаевЪ въ 
Іюн% с. г. Министерзтво выражаетъ готовность ассиг- 
новать средства на указанную цЪль по представленіи 
Комисс]ей подробнаго плана ея работъ. БлаженнЪй- 
шій Митрополитъ Діонисій объявилъ также о поруче- 
ни Преосвященному Е пископу Алексію замЪщать Вла- 
дыку Митрополита въ качествЪ Предсъдателя Комис- 
с1и въ случаЪ, если въ этомъ представится надсб- 
ность. 

Въ дальнфйшемъ Комиссія вынесла постановле- 
ще о переработкЪ, согласно измънившимся условіямъ 
дЪятельности, внутренняго распорядка работъ Комис- 
си. По обсужденіи предстоящихъ работь было при- 
знано, что задачей Комиссіи будетъ: 1) Переводъ книгъ 
Св. Писанія на укрзинскій языкъ, такъ какъ имъющеся 
переводы не удовлетворяютъ настоящему урәвню раз- 
вит!я украинскаго литературнаго языка; 2) Переводъ 
на украинскій языкъ богослужебныхъ книгъ; 3) Въ 
первую очередь (что признано первоочередной зада- 
чей Комиссіи), составленіе на украинскомъ язык учеб- 
никовъ Закона Божія для низшей и средней школы, 
а также составленіе и переводъ руководствъ по бо- 
гословскимъ пргадметамъ и научной литературы по 
этимъ предметамъ для нуждъ средняго и высшаго бо- 
гослозскаго образованія. 

СлЪдующее засЪданіе Комиссіи должно состоять- 
ся во вторникъ, 15 ноября. Предстоитъ избраніе уче- 
наго секретаря Комиссіи. 

Молебствіе въ день государственнаго праздника. 
Въ пятницу, 11 ноября, т. е. въ день годовщины обрЪ- 
тенія независимости Польскаго Государства, признан- 
ный нынЬ государс̧твеннымъ праздникомъ, во всЪхъ 
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сады 


православныхъ храмахъ Польши были совершены тор- 
жествевныя благодарственныя молебств!я. Въ Варша- 
вЪ въ Митрополичьей церкви Св. Мари Магдалины 
на Пр ‘гъ благодгрственное молебствіе служилъ Пре- 
освященный Алексій, Епископъ Гродненскій и Ново: 
грудскій, въ сослуженіи всего городского и военнаго 
духовенства. На молебствіи присутствовали предста- 
вители Правительства и Правительственнаго Комис- 
саріата г. Варшавы. 


Замфщен!е вакантной винарной каеедры. Во вре- 
мя послфдней сесси Св. Синода былъ поднятъ во- 
просъ о замфщев!и второй вакантной каөелры Викар- 
наго Епископа Волынской Епарх1и. Св. Синодъ при- 
зналъ желательнымъ замЪстить эту каеедру Епискс- 
помъ украинскаго происхожден!я и постановилъ пред- 
принять соотвЪтствующіе шаги. 


Благочинный Галицвихъ приходовъ. Настоятель 
Тылявскаго прихода, Кросненскаго уфзда, Львовскаго 
Воеводства, свящ. М. Иваськовъ назначенъ Блажен- 
нфишимъ Митрополитомъ Д\іонисіемъ и. д. благочин- 
наго вновь образованныхъ · православныхъ приходовъ 
на тгрриторіи Львовскаго и Краковскаго Воеродствъ. 


ХРАМОВОЙ ПРАЗДНИКЪ 
ВЪ БИЩЂ. 


Раненько утромъ подъфзжаемъ къ. БищЪ, изъ 
Тарногрода тянутся. съ котомками жиды и мфщане— 
свидфтели храмовыхъ праздниковъ. Подъъзжаємъ къ 
селу, встрЪчаются люди, веселыя лица, но удивлен- 
ныя, видимо ве ожидали пріъғзда „батюшекъ“. Про- 
Ъзжаемъ мимо: роскошнаго храма (скажу правду, что 
первый разъ въ жизни вижу въ селЪ такой) и Ъдемъ 
дальше къ кладбишу. Людей мало, готовятъ м%Ъсто 
гдЪ сов+ршать богослуженія. Подходятъ къ намъ, ц» 
пуютъ руки, плачутъ. Слезы взрослыхъ мужчинъ меня 
особенно трогаютъ, я не могу овладфть собой. Успо- 
каиваю, а у самого слезы на глазахъ. Пофхали къ 
Настоятелю, котораго по дсрогф встрЪтили. Не прс- 
шло и 10 минутъ, какъ мы вернулись къ кладбищу, 
а уже тамъ полно людей. Начали вечерню, которую 
служилъ я. Народу все прибавляется. Погода пре- 
красная. Подходитъ конецъ утрени. 

Вдругъ раздались голоса: „Крестный ходъ, крест- 
ный ходъ“! ВсЪ засуетились, ибо никогда не ожидали, 
что это возможно, вЪдь посл войны у нихъ ни разу 
его не было. Оставляемъ отца Исаака кончать утре- 
ню, а я иот. Яцюкъ идемъ встрфчать крестный ходъ. 
ГдЪ крестный ходъ? ничего не видно, по крайней 
мЪрЪ я то не видЪлъ ничего, Идемъ, прошли съ вер- 
сту—нЪтъ. Бдетъ подвода, спрашиваемъ: идетъ-ли 
крестный ходъ?—,„Такъ, видпочиваютъ у долини“. На- 
конецъ, дЪйствительно изъ долины показался крест- 
ный ходъ. Шелъ от. Павелъ Швайко изъ Потока. 
Надо было видфть лица Бищанъ, слезы радости, 
счастья... Я такъ жалЪю, что я не художникъ, Я пер- 
вый разъ въ жизни вижу такихъ счастливыхъ людей. 
Они, кажется, забыли обо всемъ земномъ. То, что мнЪ 
пришлось видЪть и переживать вмЪстЪ съ Бищанами, 
на вЪки останется неизгладимымъ въ моей памяти. 

Совершали Литургію всЪ кромЪ от. Яцюка. Сго- 
во за причастникомъ сказалъ от. Прото!ерей Курке- 
вичъ. Послф Литургіи пошли съ крестнымъ ходомъ 
освящать воду. Господи! какъ смъ шно, поставили по- 
лицейскаго охранять церковь. Ходитъ онъ одинъ кру- 
гомъ церкви, да навЪрное и самъ смЪется; что бы онъ 
могъ сдЪлать съ такой толпой — вЪдь было больше 


616 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


чЪмъ 5 тысячъ людей? И всЪ эти люди въ этстъ мо- 
ментъ забыли о томъ, что этотъ храмъ когда то при- 
надлежалъ имъ. Всецфло отдавшись молитв, безу- 
словно не о кирпичномъ храмЪ вздыхали и молились 
они, При освященіи воды, посл евангелія, которое 


какъ-то особенно крас; во читалъ отецъ Прот. Гали- 


ковскій, меня провели на горку подъ вербу и оттуда 
я не говорилъ,:а кричалъ свою проповъдь. Я говорю 
въ своемъ новомъ приход%ъ (чего не дЪлалъ въ преж- 
немъ) проповЪди каждую службу и каждый похоронъ, 
но такого подъема у меня никогда еще не было. Глав 
ное, что я, Ъдучи въ Бишу, не думалъ, что мнЪ при- 
детс̧я говорить, и я, выходя на эту горку, всецЪло 
отдапся вол Отца Небеснаго. Послъ освященія воды 
весь народъ бросился къ рЪкЪ пить воду. Какая в%- 
ра, какой подъемъ духа—въ ВаршавЪ, да и нигдЪ по 
городамъ этого видЪть нельзя,—это только есть въ 
нашихъ селахъ. Я только теперь понимаю всю ту 
прелесть села, которая вдохновляетъ на подвиги. Мн® 
такъ хотфлось тамъ же сейчасъ же умереть, чтобы 
хоть въ ту минуту, умирая, быть довольнымъ всЪми 
и всмъ. Послф освящен]я воды вернулись на клед- 
бище, гдЪ окончили Богослуженіе провозглашеніемъ 
многолтія ВладыкЪ Митрополиту и всЪмъ православ- 


нымъ. 
Іер. Д. 


У насъ. 


11 ноября Польша, согласно традиціи, уже на- · 


чинающей узтанавливатеся въ государствъ, праздно- 
вала девятую годовщину со дня освобожденія отъ гер- 
манской оккупаціи. Большой смотръ войскамъ въ Вар- 
шавф, въ присутствіи маршала Пилсудскаго, ознаме- 
новалъ это событіе и былъ одновременко демонстра- 
Щей и показателемь мощи молодого государства, 
окрЪпшей за истекшее девятил№тіе. 

Судьбы Польши, ея историческое прошлое, ея 
настоящее положеніе и возможныя перспективы буду- 
щаго не могутъ быть безразличны для тЪхъ право: 
славныхъ гражданъ Польской Республики, коихъ исто- 
рическая судьба включила въ составъ населенія поль- 
скаго государства. Это тъмъ болЪе очевидно, что эти 
православные граждане Польши чувствуютъ себя и 
по фактическому и по формальному праву равноправ- 
ными гражданамъ другихъ вЪроусповЪланій, и націо- 
нальностей. Гарантируемое Конституціей это равно- 
правіе въ будущемъ будетъ получать все болЪе ши- 
рокое оформленіе и осуществлен!е — въ интересахъ 
кахъ православнаго населенія Польши, такъ и само: 
го государства. 

Поэтому государственный праздникъ 11 ноября — 
день освобожденія Польши отъ германской оккупаціи 
и начала самостоятельнаго и независимаго государ- 
ственнаго существованія нашей страны — православ- 
ное населеніе Польши считаетъ также и своимъ празд- 
никомъ и возноситъ въ этотъ день къ престолу Все- 
вышняго молитвы о блёгоденств!и того государства, 
въ составъ котораго оно входитъ. 

Но это отношенїе къ своему гражданскому дол- 
гу, эта вытекающая изъ глубокаго христіанскаго, мі- 
роощущенія христ|анская лояльность, не только даетъ 
православному населенію Польши право, но налага- 
етъ на него прямую обязанность подвести итогъ про: 
шлому и выразить свои надежды на будущее. 

Первые годы существованія независимой Поль- 
ши прошли въ тяжелой борьбЪ польскаго народа за 
создан|е основъ государственности и защиту границъ 
Республики. Проведенів этихъ границъ включило въ 


составъ нашей Республики весьма значительныя на» 
ціональныя меньшинства, среди котсрыхъ первенству- 
ющая политическая роль прикадлежитъ, несомн%нно, 
православному населенію восточныхъ окргинъ Польши, 

Съ того момента, когда это произошло, значе- 
ніе, принадлежавшее въ государствъ польскому наро» 
ду въ узкомъ смысл этого слова, сдЪълалось достоя: 
ніемъ польской націи, включакщей въ свой составъ 
и поляковъ и гражданъ другихъ національностей. На- 
ціи принадлежитъ въ государствЪ суверенитетъ, она 
избираетъ сзоихъ представителей, безъ участія кото- 
рыхъ не можетъ быть образована ни верховная, ни 
исполнительная власть въ Республик%. 

Вс мы отлично знаемъ, какія затрудненія испы- 
тала государственғая, политическая и экономическая 
жизнь Польши уже посл того, какъ границы страны 
получили общее и международное признаніе. Вс мы 
еще отлично помнимъ, въ какомъ положеніи находи- 
лась Польша въ началЪ 1926 года. Какъ въ баснЪ о 
рак, лебеди и щукЪ, политическія партіи тянули го- 
сударственный корабль въ разныя сторонь. Но если 
въ баснф возъ, подвергнутый такому своеобразному 
дЪйств|ю, не двигался и оставался на мЪстЪ, въ 
сложной дЪйствительности государственной жизни 
Польши дъло обстояло иначе и государственный ко- 
рабль, не двигаясь впередъ къ лучшему будущему, на 
всЪхъ парусахъ шелъ назадъ-— къ катастрсфЪ. 

Исторія скажетъ своз спово о тЪхъ дЪйствіяхъ, 
съ помощью которьхъ Маршалъ Пилсудскій въ 1926 
голу положиль предзль вакханаліи парт!йной борьбы 
и установилъ въ государствЪ твердый порядокъ. Но 
уже и мы—современники — не ожидая этого окончз- 
тельнаго и безпристрастнаго суда исторіи, м>жєм > 
сказать, что намъ ясна и безспорна одна очевидғгая 
заслуга Маршала Пилсудскаго передъ Польшей въ 
маЪ 1926 года —установлен!е того прочнаго госулар- 
ственнаго порядка, который положилъ предфлъ ша- 
таніямъ и колебаніямъ власти, освобоаилъ страну 
отъ угрозы постоянныхъ· правительственньхъ криғи- 
совъ, возстановилъ утраченное внутреннее и внфшнее 
довфр!е къ государству, власти, валют и т. п. 

ВсЪ мы ощущземъ на себЪ благодЪйственнсе 
вліяніе совершившейся перем ны. Даже ть, кто при- 
надлежалъ къ оппозиц!и, осуждаетъ тЪ или иныя дЪй- 
ствія правительства или то или иное направлене его 
политики въ отд®льныхъ областяхъ жизни, вынужде- 
ны признать, что только правительство Маршала Пил- 
судскаго заложило политически прочное и опредлен- 
ное внутреннее положеніе и положило основу подъ 
будушее матер!альное благосостояніе страны, пред- 
возвфстниками котораго являются недавнее заключе- 
Не внфшняго займа, стабилизація валюты и т. п. По- 
этому мысль объ 11 ноября 1918 года сливается съ 
мыслью о 13 мая 1926 года, а обЪ эти даты въ свою 
очередь неразрывно связаны въ нашемъ предзтавле- 
ніи съ именемъ того, кто съ мая 1926 г. возглавля: 
етъ правительств> Польши. 

Такэво, боле или ме фе, отношеніе погавляю- 
щаго большинства населен!я Польши къ прошлому. 
Съ мыслью о будущемъ у каждаго отдЪльнаго слоя 
населенія, несомнЪнно, соединяются свои особенныя 
псжеланія. Сочетаніе ихъ между собой и общее ихъ 
сочетаніе съ интересами государственнаго цфлаго и 
должно составить присущее правительству искусство 
управлять страной. 

Разсмотримъ теперь, каковы же тЪ особенныя 
пожеланія, которыя можеть соединить съ мыслью о 
будущемъ православное населен\е Польши. Его сравни- 
тельная соціальчая однородность — оно почти сплсшь 
земледЪльч зское, крестьянское— опредфляетт , конечно, 
общую тенденцію этихъ пожеланій, совпадакшую $ъ 

(См, 3 стр, обложки), 
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